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این کتاب بحثی طولانی در اين زمینه است که مفهوم «آگاهی» چیست. یک 
فرض اساسی این است که ما از طریق تجربهُ زمانی خود به فهم آگاهی دست 
پیدا می‌کنيم. در اینجاء اين کتاب به طور اساسی با بسیاری از کتاب‌های دیگر 
که اخیراً در مورد آگاهی منتشر شده‌اند فرق دارد. جالب است ببینیم که این 
موضوع توجه دانشمندان رشته‌های مختلف و متخصصان مغز و روان‌شناسان 
و نیز فلاسفه را تا چه حد به خود جلب کرده است. جالب توجه است که 
فیزیک‌دانان نیز در مورد آگاهی پرسش‌هایی طرح کرده‌اند. 

اين توجه جدید شاید دلایل زیادی داشته باشد؛ دلایل کاملا بیرونی که با 
عوض شدن زمان وارد قرن جدیدی می‌شویم که بیشتر به «طبیعت درون ما» 
علاقه‌مند است. محققان درباره حیات کشفیات تازه‌ای می‌کنند» و تحقیقات در 
مورد «طبیعت پیرامون ماء» همان‌طور که این تحقیقات مثلاً در فیزیک انجام 
می‌شود. برتری خود را از دست داده است. در علوم زیستی دو رشته وجود 
درد که در مرکز توجه علمی قرارگرفته است: یکی؛ تجزیه و تحلیل ژتیکی 
روندهای حیاتی است و دیگری بررسی برنامه‌ریزی‌های عصبی است که 
رفتار و تجربه چگونه ما را راهبری می‌کنند. 

در این کتاب؛ پراساس علم اعصاب تلاش می‌شود که به مسئلهٌ آگاهی 
نزدیک‌تر شویم. و برای خواننده خیلی سریع روشن خواهد شد که تحقیقات 
مدرن در مورد مغز الزاماً براساس چند علم می‌باشد. با توجه به این مسئله 


۸ مرزهای اگاهی 


الگوی ( حطوز2۳۵۵ ع< بارادایم) تغییریافته در علم مطرح می‌شود. این بدان 
معنی است که انسان فقط می‌تواند سوالات خاص را براساس چند علم 
مختلف جواب بدهد. موضوع آگاهی فقط به روان‌شناسی و با فقط به فلسفه و 
يا فقط به تحقیق در مورد مغز تعلق ندارد» بلکه تمام اين رشته‌ها فرا خوانده 
شده‌اند که با هم در مورد آن کار کنند و روش‌های اصولی خود و نظرات خود 
را ارائه کنند. به غیراز رشته‌های فوق» مشارکت علوم کامپیوتری انفورماتیک» 
روبوت‌ها به خصوص پربار بوده است: در سطح جهانی» مثلاً در اینترنت؛ 
بحث جدیدی در مورد آگاهی فراسوی رشته‌های مختلف درگرفته است. 

چنان‌که از خواندن این کتاب روشن خواهد شد. پلی به «فرهنگ‌های» 
دوردست دیگر زده می‌شود. پدیده‌های خاصی در هنرها به طور اساسی 
به تجزیه و تحلیل آگاهی کمک می‌کنند. صحبت از «دو فرهنگ» ۳0) 
(9عتناااناه می‌کنند» باید به خواننده در این زمینه فکر شود که دو فرهنگ» 
همان‌طور که در علوم انسان و طبیعی منعکس می‌شود. فقط بیان دو مسیر 
مختلف از یک مبدأ است که مطابق با فرهنگ انسان‌ها است. برای شناخت 
بهتر خودمان؛ باید مایل باشیم که تمام راه‌های فکری را طی کنیم و یا شاید 
تلاش کنیم که راهی جدید باز شود. 

توجه به علم مغز و به خصوص به آگاهی به مثابه یک موضوع اساسی دلیل " 
کاملاً عملی دارد. موفقیت پزشکی موجب آن شده است که انسان‌ها همواره 
پیرتر شوند -وکیست که از این امر خوشحال نباشد. با افزایش طول عمر خطر 
جدیدی برای انسان ایجاد شده است: مغز پیرشونده به خصوص مستعد 
اختلالاتی است که با تغییرات در آگاهی می‌تواند همراه شود. در اینجا 
بیماری‌های ذهنی مانند بیماری آلزایمی سکته‌هائی که در رابطه با سن است؛ 
دردهای مزمن؛ بیماری پارکینسون و افسردگی دوران پیری را می‌توان ذکر کرد. 
گرچه مبلغ صحیح را نمی‌دانيم؛ ولی می‌توان حدس زد که شاید نیمی از تمام 
مخارج نظام بهداشت و درمان به بیماری‌های مغز اختصاص دارد. این بدان 
معنی است که یک دلیل پزشکی وجود دارد که در مورد مغز مطالعه کنیم تا 


٩ مقدمه‎ 


مطمئن شویم که کیفیت و شأن زندگی رعایت می‌شود و این امر تنها با «آگاهی 
کامل» امکان‌پذیر می‌شود. برای اينکه بتوانیم این کار را انجام دهیم؛ باید 
بفهمیم که مغز چگونه کار می‌کند. 

تحقیقات فردی و تحقیقات همکاران که قسمت اعظم بحث‌های این کتاب 
براساس آن است» به طور اساسی به کمک انجمن تحقیقات آلمان و وزارت 
تعلیم و تربیت» علم» تحقیق و تکنولوژی امکان‌پذیر شده است. ولی بدون این 
تلاش که دانشجویان را مطلع سازیم که چه کاری انجام شده است این کتاب 
نمی‌توانست نوشته شود. من بر این عقیده‌ام که تدریس علم یک عامل مهم 
برای فعالیت‌های علمی است و به خلاقیت کمک می‌کند - در حقیقت کار 
علمی تحقیقی فردی است که فرد در چارچوب مباحثی جدید سعی می‌کند 
آن را ارائه دهد -کنجکاوی همکاران جوان» بدون پیشداوری قضاوت کردن و 
عینی بودن» تمایل به‌انتقاد و بی‌پروایی آنان چارچوب لازم را برای پیشرفت 
علمی ایجاد می‌کند. 

نویسنده به دیگران نیز نیاز دارد. من این خوش‌شانسی را داشته‌ام که با 
شخصیت‌هائی که اغلب از من مسن‌تر بودند کار کنم» که نه‌تنها مرا تشویق 
می‌کردند و به مبارزه می‌طلبیدند؛ بلکه به من احساس اطمینان نسبت به آنچه 
انجام می‌دهم می‌دادند. انسان در سیر پیشرفت تحقیق اغلب در موقعیت 
نامطملنی قرار می‌گیرد. تقریباً هیچ چیز در تحقیق غیرقابل تحمل‌تر از این 
نیست که جواب‌ها سریع داده شوند و هر محققی که هميشه همه چیز را فور 
«می‌داند» غیرقابل تحمل است. انسان باید یک بار جاهل بشود و از آن ترسی 
نداشته باشد. ایجاد کردن شرایطی که انسان خود را مطمئن احساس کند که 
هميشه همه چیز را باید بداند -و آن هم تا حد امکان هرچه زودتر -مشکل 
است؛ ولی ایجاد شرایطی برای تحقیق است. یورگن آشوف " به این امر دست 
یافت - یانوس سنتاگوتای " به نحو کاملاً متفاوتی به من احساس اطمینان 
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۰۶ مرزهای آگاهی 


می‌داد که با سوال‌های جدید خود مرا غافلگیر ساخته و با علاقه تعجب خود 
را در مورد طبیعت و احترام به دیگران بیان می‌کرد. من این خوش‌شانسی را 
داشتم که ادوین لند مخترع و موسس شرکتی را ملاقات کنم که با وجود 
موفقیت اقتصادی‌اش روزانه به آزمایشگاه خود برمی‌گشت تا دید رنگی را 
بهتر بفهمد. پواخیم ترویش " به طریقی دیگر این احساس اطمینان را به من 
می‌داد که اغلب افکار ناروشن مرا تشخیص می‌دهد. ولی من خود را در برابر 
او نامطمتن احساس نمی‌کردم. 

کتاب حاضر اصلاح و تجدیدنظر شده و به عنوان وبراست سوم نشر 
می‌یابد. در حال حاضر ترجمه‌های متعددی از این کتاب چاپ شده و با در 
حال چاپ است. مسئول این امر در آخر هانس روسز می‌باشد که مرا در این 
راه وارد کرد که اصولاً یک چنین کتابی بنویسم که برای عموم است. من از او 
برای همراهی فکری در راه نوشتن این کتاب و پیشنهادات بسیاری که نمود 


یولیج / مونیخ: ژانویه ۱۹۹۷ 


رمع صنطه0] 1 


مرزهای درون‌نگری 


هنگامی که خواننده این کتاب را در دست می‌گیرد و آغاز به خواندن 
می‌کنده قبلاً تجربٌ مهمّی در مورد «مرزهای درون‌نگری» داشته است. یعنی؛ 
بعد از خواندن چند کلم می‌توان در مورد روند خواندن از خواننده سوال 
کرد. روند خواندن فقط چند سطر از کتاب را لام دارد. جواب احتمالاً ابن 
خواهد بود -و درواقع از مرکس که راجع به روند خواندن سوال شود همین 
جواب را می‌دهد که چشم خواننده به طور یکنواخت روی سطرهای 
نوشته‌شده یا چاپ‌شده حرکت می‌کند. چشم در انتهای یک سطر به سر سطر 
بعدی برمی‌گردد. ولی؛ این احساس که چشم ما حرکتی یکنواخت روی 
خطوط نوشته‌شده دارد خطای حسی است. 

برای روشن ساختن این امر که ما در ابنجا با «خطای حسی زمان» مواجه 
هستیم (برعکس «خطای حسی یر »)اه در نمودارهای اولیه الگوهای 
گوناگون حرکات چشم را هنگام خواندن تشان می‌دهم. در هر سورد خود 
نویسنده نیز مورد آزمون قرارگرفته است. تصویر حرکات چشم هنگام 
خواندن متنی از زیگموند فروید ثبت شده است. تصادفاً؛ این کتاب فروید؛ 
همان‌طور که بیدرنگ مشاهده خواهد شد ارتباط نزدیکی با موضوع اصلی 
این کتاب. محدودیت‌های آگاهی دارد. در مثال اول» حرکات چشم هنگام 
خواندن سه سطر علامت‌گذاری شده ارائه شده‌اند. حرکت چشم به طرف 
راست» یعنی. در مسیر متن» با حرکت نمودار به سمت بالا می‌باشد. هنگامی 
که سطور بعدی متن آغاز می‌گردد: چشم‌ها به سمت چپ می‌پرد. این امر 


۱۳ مرزهای آگاهی 


منطبق بر چرخش به طرف پائین است. سطور بعد با پیکان علامت‌گذاری شده 
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۱ ثانیه 


ملاحظاتی چند در مورد مفهوم ناخودآگاه 
در پسیکوآنالیز 

من قصد دارم در چند کلمه و تا حد امکان به وضوح نشان دهم که 
اصطلاح «ناخودآ گاه» در روان‌کاوی و فقط در روان‌کاوی به چه معنی 
است. 

یک اندیشه یا هر مولفهٌ روانی دیگر که در حال حاضر می‌تواند 
در خودآ گاه من حاضر باشد و در لحظهٌ دیگر ناپدید شود؛ می تراند بعد 
از مدتی کاملاً بدون تغییر دوباره ظاهر شود و البته در این حالت 
به اعتقاد ما از حافظه و نه در نتیجه یک ادراک حسی جدیدی پدیدار 
می‌شود. برای توضیح این حقیقت ناگزیر باید فرض کنیم که اندیشه در 
این فاصلهٌ زمانی در ذهن ما وجود داشته است» و حتی در آ گاهی سا 
مخفی برده است. اما چگونه اين انديشه باقی مانده است و چگونه در 
ذهن مخفی شده است. اینجا است که در نظریه‌پردازی به اشکال 
بررمی‌خوريم. 


تصویر ۱ 


اگر چشم‌ها به طور یکنواخت روی خطوط متن حرکت می‌کردند. باید 
نمودار انحنای ملایمی به سمت بالا پیدا می‌کرد. اما؛ درواقع» یک نمودار 


مرزهای درون‌نگری ۰ ۱۳ 


پلکانی با پله‌های کوتاه می‌بينيم. این الگوی پلکانی خواندن به این معنی است 
که چشم‌ها هربار پرش کوتاهی به سمت راست می‌کند و برای مدت نسبتا 
معینی نگاه روی نقطهٌ معینی در سطر تثبیت می‌شود. بعد از مذت زمان 
کوتاهی؛ به دنبال آن یک پرش دیگر خواهد بود تا بالاخره به‌انتهای سطر 
برسد. سپس با یک پرش بزرگ به آغاز سطر بعدی برمی‌گردد. مدت 
هر خبرگی نگاه در پرش‌های کوتاه نگاه در مثال ارائه‌شده نود انیان ۲« 
۳ ثانبه است. 

در مورد متنی که موّلف خوانده است. ۶ تا ۷ بار تثبیت نگاه در هر سطر 
لازم بود که هریک توسط پرش‌های متوالی نگاه قطع شده بود. اما نوبسنده از 
لحاظ ذهنی احساس می‌کرد چشم‌ها به طور یکنواخت روی خطوط حرکت 
می‌کنند. خواننده باید قبول نماید که این روش خواندن توسط پرش‌های نگاه 
حرکات غیرعادی چشم نویسنده نیست. زیرا در تحقیقات بی‌شماری که در 
زمینهُ حرکات چشم در هنگام خواندن در تمام آزمایشگاهائی که حرکات 
چشم ثبت گردیده هرگز حالت دیگری جز خواندن با چنین پرش‌های چشم 
مشاهده نشده که ما آن را حرکات جهشی چشم " می‌نامیم. بنابراین خواننده 
باید بداند که در این لحظه. علی‌رغم این احساس درونی که چشم وی به طور 
ممتدروی خطوط می‌لغزد؛ خواندن‌اونیز باچنین‌پرسش‌هایی صورت می‌گیرد. 

شاید برخی از خوانندگان در اثر این ادعای نوبسنده که ما توسط حس 
درون‌نگری خود در هنگام خواندن دچار انحراف می‌شویم آشفته گردند. ولی 
می‌توان چنین پاسخ داد که خواننده می‌تواند متوجه موفعیّت واقعی مسئله 
گردد و در حقیقت مشاهده کند که نگاه او به صورت پرش و نه به صورت 
یکسان روی خطوط می‌لغزد. بنابراین درون‌نگری می‌تواند به رویدادهای 
وائعی دسترسی داشته باشد. اين پاسخ برای نویسنده دو جنبه دارد؛ بدین 
معنی که نخست نیاز به اشاره به پرش‌ها است و به غیراز آن؛ هنگامی که 


اصمصصهتمحه عز مهو .1 


۱۴ مرزهای آگاهی 


درون‌نگری بر روند خواندن متمرکز شود (و خواننده می‌تواند واقعاً پرش 
چشم را مشاهده کند) نمی‌توان از خواندن وائعی صحبت کرد. در اینجا 
محتوای آنچه در متن نوشته شده قابل درک نیست. هنگامی که توجه به روند 
خواندن با این فصد متمرکز می‌شود که از مرزهای درون‌نگری تجاوز نکند 
لازم می‌گردد که خواننده بدون توجه به محتوای مطلب آن را بخواند و این 
مسئله را کمتر می‌توان خواندن تلقی کرد. این امر به شرایط دیگری اشاره 
می‌کند که ما همواره با آن روبه‌رو هستیم» یعنی ما نمی‌توانیم هم‌زمان چند 
چیز را در آگاهی نگه داریم. ما نمی‌توانیم در آن واحد توجه خود را 
به محتوای متن خوانده شده متمرکز و در ضمن مشاهده کنیم که خود روند 
خواندن چگونه جریان می‌یابد. 

براساس این امر که خواندن به صورت پرسشی است. و به سبب نهم 
ناقص ما در مورد این پدیده, در سال‌های اخیر زمینه تحقیقاتی وسیعی 
گسترش يافته که ما آن را «روان‌شناسی شناختی» می‌شناسیم. این حرکات 
پرشی خواندن را می‌توان مورد استفاده فرار داد تا به صورت غیرمستفیم در 
مورد روندهای تفکر اطلاعاتی به دست آوريم بدون اينکه آزمودنی‌ها را با 
روش پیچیده مورد سوال فرار دهیم. آنچه در اینجا مورد نظر ما است در 
تصاویر بعدی روشن خواهد شد. 

در تصویر ۲ حرکات چشم نویسنده هنگامی که بخثی از متن کتاب 
امانوئل کانت سنجش خرد ناب را می‌خواند نشان داده شده است. متن کتاب 
کانت نز از لحاظ محتوا با متن این کتاب ارتباط دارد. دو سطر علامت‌گذاری 
شده ثبت خواندن را نشان می‌دهد. در مقایسه با تصویر اول مشخص می‌شود 
که در هرسطر به طور وضوح خیرگی نگاه بیشتری صورت گرفته است. 
به طور کلی برای خواندن متن کانت زمان بیشتری برای هر سطر لازم بوده تا 
متن فروید؛ مقایسه کمّی نشان می‌دهد که برای خواندن متن کانت زمانی 
حدودا دو برابر مورد نباز بوده است. کانت یکی از فیلسوفان آلمانی محسوب 
صی‌شود که متون او را کمتر می‌توان فسهمید. تعداد زیادتر خضیرگی 


مرزهای درون‌نگری ‏ ۱۵ 


۱ ثانیه 


در مورد زمان 
۴ 
بحث متافیز یکی مفهوم زمان 

۱- زمان یک مفهوم تجربی نیست که به طریقی از یک تجربه منتج 
شده باشد. اگر تصور زمان مقدم قرار نگیرد» هم‌زمانی و توالی نیز 
به ادراك درنمی‌آید. صرفاً با از پیش فرض کردن زمان می‌توان تصور 
کرد که امری در یک زمان (همزمان) و یا در زمان‌های متفاوت (متوالی) 
رخ می‌دهد. 

۲- زمان ایده‌ای حیاتی است که اساس تمام ادرا کات انسان است. 
انسان نمی‌تواند در رابطه با پدیده‌ها خود زمان را نادیده بگیرد؛ گرچه 
به خوبی می‌تواند پدیده‌ها را از زمان جدا کند. زمان هم‌چنین اولویت را 
ارائه می‌دهد و در زمان به تتهایی تمام واقعیت پدیده‌ها امکان‌پذیر 
می‌شود. این امور به طورکلی می‌تواند نادیده گرفته شود» ولی زمان خود 


(به عنوان شرط عمومی امکانات خرد) نمی تواند تاد بده گر فته شود. 


تصویر ۲ 


و پرش نگاه در هر سطر حاکی از درجه دشواری متن کانت در مقایسه با متن 
فروید است. زمان طولانی‌تر خواندن فعالیت ذهنی یشتری را نشان می‌دهد 
که در هنگام خواندن متن کانت مورد نیاز است. این ما هنیا خروهلا 
اوّل در مورد خود نویسنده صادق است. شاید برای خواننده دیگر خواندن 
متن فروید مشکل‌تر از متن کانت بباشد و این مسئله خود را به صورت 


۱۶ مرزهای آگاهی 


پرش‌های نگاه پیشتر و خیرگی بیشتر در هر سطر نشان دهد. اين بدین معنی 
است که خواندن هر سطر از متن فروید با کوشش بیشتری همراه خواهد بود. 
در هر صورت. به عنوان یک امر معتبر کلی می‌توان فرض کرد که درجه 
دشواری متن خوانده‌شده با تعداد و مذّت هر خیرگی و تعداد پرش‌های نگاه 
مشخص می‌گردد. با امکان ثبت حرکات چشم در هنگام خواندن روشی در 
اختیار ما قرار می‌گیرد که توسط آن روش به طور عینی می‌توان در مورد 
سرعت روندهای کار ذهنی اظهار عقیده نمود. هرچه فعالیت ذهنی بیشتر 
باشد. خیرگی نیز طولانی‌تر خواهد بود و پرش نگاه یا پله‌های خواندن 
کوچک‌تر خواهد بود. 
هم‌چنین تفاوت حرکات عادی خواندن و سرعت عادی خواندن در مشاهده 
یک متن غیر قابل فهم باید نشان داده شود. در تصویر ۳ حرکات چشم هنگام 
مرور (56200108) خط چینی که پیکتوگرام ! نامیده می‌شود نشان داده شده 
است. متأسفانه نویسنده به زبان چینی اشنائی ندارد. بنابراین انچه نشان داده 
می‌شود حرکات عادی چشم نیست بلکه حرکات چشم در بررسی دفیق علائم 
ناآشنا است. نوبسنده بعد از اينکه برخی از چنین علائمی را برای زمان معینی 
حدود ۲ ثانیه بررسی نمود» کوشش و توجه خود را ظاهراً قطع کرده (به فلش 
ال توجّه شود)» چشم او روی انتهای این خط می‌پرد و بعد به آغاز خط بعدی 
برمی‌گردد (به دوّمین فلش توجّه شود). برای مشاهد؛ٌ هر علامت نوشتاری 
چینی که از لحاظ محتوا برای نویسنده نامفهوم بود. زمان خیلی بیشتری لازم 
بوده است؟ بل ود که برابر زمانی که برای هر تثبیت در خواندن یک متن از 
فروید و یا کانت مورد نیاز بوده است. 

بادگیری. خواندن و فهمیدن یک زبان خارجی و یا الفبای خارجی خود را 
به صورت کاهش در زمانی که برای هرتثبیت لازم است نشان می‌دهد. این 
کاهش محدودیت زمانی دارد که به طور کلی از آن نمی‌توان تجاوز کرد. برای 


صحنعم] ۳۸( .1 
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یک تثبیت يا خیرگی در هنگام خواندن نیاز به ۰/۲ ثانیه است. غیرممکن است 
که بعد از ۰/۱ ثانیه خیرگی حرکات خواندن به نکتهُ بعدی در هر سطر معطوف 
گردد. هنگامی که ما یک متن را سریع‌تر می‌خوانیم. افزایش سرعت خواندن 
خود را به صورت کوتاه کردن هر تثبیت نشان نمی‌دهد. بلکه پرش‌های چشم 
ما بیشتر می‌شود. مثلاك به جای شش تثبیت در هر سطر احتمالاً فقط سه تثبیت 
يا خیرگی رخ می‌دهد. نتیجهُ چنین افزایشی در سرعت خواندن باید روشن 
باشد: اگر تثییت کمتری در هر سطر رخ دهد الزاماً دقتی که با آن اطلاعات 
بینائی انجام می‌گیرد کاهش می‌یابد یعنی غالبا منجر به «بدخوانی» می‌شود. 
زیرا در این صورت متن بیشتری با یک نگاه دربرگرفته می‌شود. از مطالب ذکر 
شده می‌توان نتیجه گرفت که برای جذب اطلاعات الزاماً محدودیت زمانی 
وج ود دارد. در این زمینه مطمئناً تفاوت‌های فردی وجود دارد: 
یکی سریع‌تر می‌خواند و دیگری آهسته‌تر می‌خواند. ولی برای مسریع‌ترین 
خواننده نیز به طور کلی محدودیت زمانی خاصی وجود دارد که از آن 
نمی‌توان تسجاوز کرد. زیرا چشم‌ها غتال نش واه بیع او ۵ 
بار در هر ثانیه به طرف هدف جدید نگاه حرکت کند. علت این محدودیت 


توت «خواندن» 


و وا ۵ و وا ورب از ۱۲۸۸۱۸۱۰۱ :6 2 بر جر ,92 

۵ ۱-۵ 0 0 5 کب ۲ کر ۱ج ارت - ۱846 لت !0 ح خط بعد 

و و ارچ + - بو قاچ + ور ۱ دک کر ۱ج جر ار و کر ۱0۵ 1 
اس و 6 0 هدجس بت وا .8 


نویسنده علائم نوشتار چینی را می‌خواند (پیکت وگرام‌ها) 


تصویر ۴ 


۱۸ مرزهای آگاهی 


زمانی در مکانیزم مغز است که نمی توان آن را تغییر داد. 

این محدودیت ذکر شده در مورد دید ما نست به روند خواندن صرفاً 
مثالی از بسیاری از محدودیت‌های درون‌نگری است که علاوه بر مسائل دیگر 
می‌تواند عنوان گردد. از این مشاهده می‌توان نتیجه گرفت که در تجزیه و 
تحلیل پدیده‌های روانی نباید به مشاهدهٌ خود يا درون‌نگری و یا حداقل صرفاً 
به درون‌نگری اتکا نمائیم. بنابراین باید تلاش کنیم که با کمک آزسایشات 
بینشی در مورد مبانی روندهای آگاهی به دست آوریم. 


1 - 
چارچوب همزمانی 


«زمان مطلق, واقعی و یا ریاضی ذاتأ؛ بنا به ماهیت خوده بدون ارتباط ببا 
همه چیز خارجی به آرامی جریان می‌یابد». 

این تعریف را که معروف‌ترین تعریف از زمان است ایزاک نیوتن در حدود 
۰ سال قبل ارائه داد. این نکته باید مشخص شود که توانائی بیان قوانین 
فیزیکی به طو رکلی براساس این فرض است که زمان به طور یکنواخت جریان 
دارد. فقط تصور کنید که خود زمان به طور دائمی تغییر می‌کرد. بدین ترتیب 
انسان نمی‌توانست در مورد سرعت زمان اظهار عقیده کند. زیرا سرعت زمان 
به عنوان فاصله‌ای که توسط واحد زمان طی شده تعریف می‌گردد و گذشت 
زمان در هر واحد زمان باید به طور طبیعی فرض گردد که یکسان باقی می‌ماند. 

ولی آیا با تعریف نیوتن یک اظهار نظر مناسب در مورد گذشت زمان ذهنی 
صورت می‌گیرد؟ خود نیوتن زمان ذهنی را این‌طور مشخص کرده است: 
«زمان تسبی ظاهری و عادی نوعی اندازهگیری حسی و بیرونی (هم دقیق و 
هم متغفیر) طول زمان به وسیلاٌ حرکت است.» 

هنگامی که زمان مطلق به طور یکنواخت جریان می‌یابد و زمان ذهنی فقط 
اندازهگیری این زمان مطلق می‌باشد که توسط اندام‌های حسی از اشیای در 
حال حرکت به ما انتقال می‌یابد» می‌توان نتیجه گرفت که زمان ذهنی به طور 
یکنواخت جریان می‌یابد» زیرا خود را با زمان مطلق منطبق می‌کند. براساس 
این نظریه نیوتن و افراد دیگری که اين نظربه را قبول کرده‌انده زمان مطلق مقدم 
است و زمان ذهنی ثانویه. اين امر که زمان ذهنی به طور مداوم جریان می‌یابد؛ 


۰ مرزهای اگاهی 


ولی نه همیشه به طور یکنواخت: با تجربه ما مطابقت دارد و همان‌طور که 
تجربه غیرانتقادی به ما نشان داد در هنگام خواندن نگاه به طور بکسان روی 
خطوط خوانده شده حرکت می‌کند. تجربهٌ خواندن روندی است که به نظر 
مداوم می‌رسد. ولی در حقیقت به صورت مراحل زمانی منفصل و مجزا 
می‌باشد که باید ما را هم‌چنین در این مورد مشکوک سازد. شاید این احساس 
ما نیز که زمان به طور مداوم جریان می‌یابد یک خطای حسی باشد. به این 
خاطر از خود می‌پرسیم که تجربهٌ انسان از زمان چگونه شکل می‌گیرد. برای 
اینکه به اين سوال در مورد ساختار تجربه انسان از زمان پاسخ بدهیم من با این 
سال اساسی شروع می‌کنم که: «چگونه انسان به مفهوم زمان دست می‌یابد؟» 

باید خاطرنشان ساخت که در اینجا اين سوّال اساسی مطرح نیست که 
«زمان چه چیزی است»؟ و یا سوال منتج شده از آن که «چگونه انسان چیزی را 
که به عنوان زمان تعریف شده تجربه می‌کند؟» این سوال اساسی در مورد 
«چگونگی» زمان» همان‌طور که به طور فلسفی می‌تواند بیان شود در آغاز 
بررسی ما مطرح نمی‌گردد زیرا برای آن پاسخ روشنی وجود ندارد. در حقيقت 
تمام متفکران در مدت بیش از ۲۵۰۰ سال تاریخ فکری ضرب این سژال را 
به طرق مختلف پاسخ داده‌اند. در اینجا تعریف نیوتن را با تعریف ارسطو 
مقایسه می‌نمائیم: «زمان تعداد حرکات براساس زودتری پا دیرتری است». یا 
در تصویر ۲ متن کانت را دوباره بخوانیم. ریچارد فین‌مان ! فیزیک‌دان 
آمریکائی و برندهٌ جایزه نوبل تعریف طنزآلودی را ارائه می‌دهد که در ارتباط 
نزدیک با برداشت کانت از زمان است. «زمان چیزی است که اتفاق می‌افتد» 
هنگامی که چیز دیگری رخ نمی‌دهد». 

اگر نوبسنده این کتاب بخواهد تعریف دیگری ارائه دهد. تعریف او 
تعریفی در کنار تعاریف دیگر خواهد بود و نویسنده کمتر می‌تواند ادعا کند که 
جواب «واقعی» را پیدا کرده است. اگر فردی بخواهد بررسی تجربة انسان را از 
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زمان با تعاریفی آغاز نماید که توسط فیلسوفان یا فیزیک‌دانان و با متفکران 
رشته‌های دیگر در طول تاریخ فکری ارائه گردیده است در اين صورت فرد 
در هرمورد نتیجهُ دیگری به دست می‌آورد زیرا مبداً حرکت هميشه مبدا 
متفاوتی خواهد بود و نقطه حرکت انتخاب‌شده شناخت‌ها را تعیین خواهد 
نمود. 

اگر قرار باشد فرد با نفوذی در این زمینه ذکر گردد: بهترین فرد قدیس 
اگوستینوس " می‌باشد که در کتاب یازدهم خود به نام اعترافات می‌نویسد (و 
چون این امر یک اظهار نظر مهم در تاریخ فکری اروپا است؛ شروع می‌کنيم با 
نقل قول اصلی به زبان لاتین): 
تاجهتعهتن ٩‏ پمزمک راقتعهنان 6 بو مصوه 6 (قنمصما ,م۳8ع افه لنتای0» 
«.600عظ رتطلله۷ 01102۲6ع(ع 
«پس "زمان" چیست؟» اگر کسی از من در مورد آن سوال نکند. جواب آن را 
می‌دانم؛ ولی اگر بخواهم برای فردی که این سوال را مطرح کرده آن را توضیح 
بدهم جواب ان را نمی‌دانم.) 
نویسنده این کتاب با ذکر مطلبی از اگوستینوس به خواننده پيشنهاد 
می‌کند که سال در مورد «.. چیست؟» را کتار بگذارد و یا آن را 
نادیده بگیرد» زیرا هریک از ما بدون اینکه لازم به صحبتی در مورد 
آن باشد می‌داند که موضوع چیست, هنگامی که از زمان صحبت می‌کنيم. ما 
باید توجه خود را بیشتر روی سوال دیگری متمرکز نمائیم: «چگونه انسان 
به مفهوم زمان دست می‌یابد؟» برای پاسخ به این سوال یک طبقه‌بندی 
سلسله‌مراتبی از تجربه زمان اراشه گسردیده است» که مسا 
را به آنجا راهنمائی می‌کند که شاید در آخر ملاحظات در این زمینه دریاییم که 
چرا ما در جواب به سژالاتی از قببل «زمان چیست؟» با مشکلاتی روبه‌رو 
می‌شدیم. 
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سلسله‌مراتب این خصوصیت را دارد که هر مرحله بالاتر یک مرحلهة 
پائین‌تر را دربر می‌گیرد و در مرحلهٌ بالاتر یک امر جدیدی اضافه می‌شود. 
سلسله‌مراتب تجربه انسان از زمان توسط پدیده‌های اولیهٌ زیر مشخص شده 
است. تجربه هم‌زمانی در مقابل ناهم‌زمانی تجربه توالی با ترتیب زمانی؛ 
تجربهُ زمان حال يا تجربه اين لحظه و تجربهُ طول زمان. هر تجربهُ زمانی که 
بعدا ذکر می‌شود این تجارب ذکرشد؛ بالا را شامل می‌گردد. مثلا تجربهٌ توالی 
رویدادها ناهم‌زمانی این حوادث را شامل می‌شود. برای روشن شدن این 
مطلب در آغاز به این مسئله می‌پردازیم که منظور ما واقعاً از هم‌زمانی چیست. 

برای روشن شدن این امر که هم‌زمانی و غیر هم‌زمانی چیست. می‌توانیم 
آزمایش نسبتاً ساده‌ای انجام دهیم. روی گوش‌های فرد مورد آزمایش گوشی 
گذاشته می‌شود و در هرگوش به طور مجزا صداهائی برای مدت کوتاهی 
پخش می‌کنيم. محرک‌های شنوائی که ما انتخاب مي‌کنيم باید هربار فقط 
یک‌هزارم ثانیه طول بکشد. اگرگوش چپ و راست «هم‌زمان» تحریک شود؛ 
پعنی اگر هیج فاصلهٌ زمانی قابل اندازه‌گیری میان صدای چپ و صدای راست 
وجود نداشته باشد. آزمودنی دو صدا در هر دوگوش نمی‌شنود. همان‌طور که 
انسان حدس می‌زند. بلکه فقط یک صدا می‌شنود. این صدا یک خصوصیت 
خاصی دارد: «در داخل سر» شنیده می شود: این بدان معنی است که اطلاعات 
شنوائی از هرد و گوش به یک صدا تبدیل می‌شود. بنابراین ما در اینجا از پدیدء 
«ترکیب صدا» صحبت می‌کنيم. جالب است که انسان این صدای ترکیب‌شده را 
دقیقاً در وسط سر نمی‌شنود بلکه کمی متمایل به سمت چپ این صدا شنیده 
می‌شود. اين مسئله در ارتباط با اين امر است که سمت چپ مغز به خصوص 
در کار با محرک‌های زمانی کارآمد است و -اگر انسان‌انگارانه صحبت کنیم- . 
هنگامی که محرک‌ها از لحاظ زمانی متفاوت رخ می‌دهند. مغز هميشه تلاش 
می‌کند که به تجزیه و تحلیل اين محرک‌ها بپردازد. اين کارآمدی بالا خود را 
به این صورت نشان می‌دهد که متمایل به سمت چپ است. 

حالا اگرگوش‌ها از لحاظ فیزیکی دقیقاً هم‌زمان با یک صدا تحریک نشوند 
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و کمی تفاوت میان صداها وجود داشته باشد. یک پدیده درونی با ذهنی 
غیرقابل تصور رخ می‌دهد. انسان هنوز یک صدا می‌شنود ولی حالا در مکان 
دیگری در سر این صدا شنیده می‌شود. مثلاً اگر نخست گوش چپ تحریک 
شود و یک‌هزارم ثانیه بعد گوش راست تحریک شود انسان این صدا را 
به وضوح در نیمه چپ سر می‌شنود. هنگامی که تفاوت میان صداها 
به دوهزارم ثانیه در گوش چپ و راست تغیبر می‌کند. صداهای ترکیب شده 
باز هم بیشتر به سمت چپ در جهت گوش چپ تغییر می‌بابد. بتابراین انسان 
می‌تواند با کمی تغییر زمان ورود صداها به گوش ما صدا را در سر به این طرف 
و آن طرف به حرکت درآورده؛ بدون اينکه خود شنونده روی آن کنترلی داشته 
باشد. 

در اینجا مهم است که یک بار دیگر تأکید شود که انسان با این تفاوت زمانی 
هربار فقط یک صدای تیک می‌شنود؛ حتی اگر تفاوت قابل اندازه‌گیری عینی 
مثلاً دوهزارم ثانیه بین دو محرک وجود داشته باشد. به عبارت دیگره تفاوت 
زمانی عینی نیز کافی نیست که دو صدا شنیده شود. آن چه با دوهزارم ثانیه از 
هم فاصله دارد؛ آن‌چه به طور عینی غیر هم‌زمان است از لحاظ ذهنی 
به صورت یک رویداد ظاهر می‌گردد؛ یعنی توسط این دو محرک صوتی خود 
را در یک «چارچوب هم‌زمانی» خواهیم دید. 

هنگامی که فاصلهٌ زمانی میان صداها زیاد می‌شود به آستانه‌ای خواهد 
رسید که از آن به بعد انسان دیگر نمی‌تواند دو صدا را در یک صدا ترکیب کند. 
خارج از چارچوب هم زمانی انسان دو صدا می‌شنود. این آستانه برای 
هرفردی متفاوت است و می‌تواند نزد یک نفر دوهزارم ثانیه و نزد دیگری 
سه. چهار: با حتی پنج‌هزارم ثانیه طول بکشد. هرچه فرد پیرتر باشد به نظر 
می‌رسد که میزان آن بیشتر می‌شود و اين میزان هم‌چنین به بلندی صدا در 
گوش‌ها بستگی دارد. البته در هر موردی مشاهده‌گر در یک تفاوت زمانی 
معین میان صداها می‌تواند بگوید که او نه‌فقط یک صدا بلکه دو صدا 
می‌شنود. اگر انسان تلاش کند که با تمرین چارچوب هم‌زمانی را کمتر نماید, 


۴ مرزهای اگاهی 


باید بگوئیم که چنین امری امکان‌پذیر نیست. مرزهای تثبیت‌شده که در ارتباط 
با مکانیزم‌های مغز است این امر را غیرممکن می‌سازد که چارچوب هم‌زمانی 
کمتر شود. 

ما در سال‌های اخیر تحقیقات بسیاری در زمینه ترکیب صداها در مونیخ 
انجام داده‌ایم به خصوص در این زمینه که آیا بعد از صدمه مغزی, مثلا بعد از 
سکته؛ که منجر به اختلال زبانی می‌شود؛ تغییری به وجود می‌آید. مشاهدات 
همکاران آمریکائی (لاکز و تویبر " ۱۹۷۳) نقطه شروعی برای این تحقیق بود. 
آنها معتقد بردند که بعد از صدمةٌ مغزی ناشی از تصادف طولانی‌تر شدن زمان 
ترکیب صداها به وضوح قابل تشخیص است؛ و به عبارت دیگر؛ چارچوب 
هم‌زمانی افزایش می‌یابد. اين طولانی شدن فقط در بیمارانی که در نیمه چپ 
مغز آسیب دیده‌اند و در بیمارانی که نیمه راست مغز آنها سیب دیده است 
تشخیص داده شد. از این مشاهدات می‌توان نتیجه گرفت که احتمالا یک 
اختلال زبانی بعد از آسیب نیمةٌ چپ مغز منجر به این امر گردیده که روند 
مکانیزم زمانی در یک قسمت که سمت چپ است. مختل می‌گردد. زبان که 
شامل صحبت کردن و فهم زبان است روندی است که در زمان رخ می‌دهد و 
اختلالات قسمت‌هائی که مربوط به تجزیه و تحلیل زمانی محرک‌های شنوائی 
است می‌تواند در حقیقت روی کارکرد زبان تأثیر بگذارد. از آن‌جائی که این 
مشاهدات همکاران آمربکائی ما دارای اهمیت اساسی برای درک ما از زبان 
است. واگر این مشاهدات درست باشد, حتی می‌تواند مفاهیم درمانی جدید 
برای معالجه بیمارانی که دچار اختلال زبان هستند ارائه نماید. و به نظر 
می‌رسد که لازم است این آزمایش را دوباره تکرار کنیم. 

نتیجه تحقیقات در تصویر شماره ۴ ارائه شده است. در سمت چپ میزان 
ترکیب صدا در آزمودنی‌های سالم قابل خواندن است. به طور متوسط در 
حدود چهار و نیم هزارم ثانیه لازم است تا با دو صدا از چارچوب هم‌زمانی 
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خارج شویم. اگر نتیجه را در مورد این بیماران در نظر بگيريم مشخص 
می‌گردد که در مورد بیماران عملاً همان میزان اندازه‌گبری شده است. با 
بررسی یک آزمون ریاضی - آماری مشخص می‌گردد که میان افراد سالم و 
بیمار با توجه به آستانهٌ ترکیب صوتی و فراخنای چارچوب هم‌زمانی تفاوتی 
وجود ندارد. این امر با دو فلش و «معنی‌دار نبودن» ۱ (08) مشخص شده است. 


آستان ترکیب 


تصویر ۴ 


در اینجا نتیجه در مقابل نتیجه قرار می‌گیرد: همکاران آمریکائی تفاوتی 
پیدا کرده‌اند ولی ما تفاوتی بیدا نکرده‌ايم. تا به حال ما قادر نبوده‌ايم که توضیح 
بدهیم چرا در دو آزمایشگاه نتایج متفاوتی به دست آمده است. ما البته 
می‌توانيم حدس بزنیم که چرا ما به نتیجهُ متفاوت با همکاران رسیده‌ايم» ولی 
نتوانسته‌ايم تا به حال آن را کاملاً ابت نمائیم. دقیقاً به خاطر این دلایل من 
نتیجهُ این بررسی را ذکر می‌کنم. در یک آزمایش علمی شاید به استثنای 
آزمایشات کاملاً کنترل شده در فیزیک ما هرگز کنترل کاملی روی تمام عواملی 
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که می‌تواند روی آزمایش تأثیر داشته باشد نداریم. حتی هنگامی که ما سعی 
کرده‌ايم که دقیقاً آزمایش همکاران خود را تکرار کنیم بسیاری از شرایط نیز 
متفاوت بوده‌اند. گذشته از اين واقعیت که بیماران دیگری مورد برسی قرار 
گرفته‌اند. این تفاوت غیرقابل اجتناب در شرایط آزمایش و هم‌چنین عدم 
امکانات کنترل کامل که همیشه در آزمایش با انسان‌ها به دست می‌آید» غالبا 
منجر به نتایج متفاوتی می‌شود. 

در ابتدا به محدودیت‌های درون‌نگری اشاره شده است. در اینجا فقط باید 
تأکید شود که محدودیت در مشاهده به وضوح وجود دارد. بینش ما در مورد 
روندهای طبیعت. فهم ما از رفتار و تجارب غالباً براساس مشاهدات تجربی 
است. ما در علوم طبیعی عادت کرده‌ايم که نتایج آزمایشات را تقریباً کورکورانه 
قبول کنیم و به خصوص هنگامی که ییافته‌های علمی با انتظارات (با 
پیش‌داوری‌های ما) مطابقت دارد. از آن‌جائی که آزمایشات ما هميشه کاملا 
قسابل کنترل نیستند و بدین خاطر محدودیت‌هائی در قضاوت در مورد 
مشاهدات آزمایشی به وجود می‌آید. باید محققان و افراد عادی با اظهارات 
علمی برخورد انتقادی داشته باشند. یافته‌های علمی نیز می‌توانند اشتباه 
باشند. این مستله طبیعتاً مربوط می‌شود به موضوعاتی که در اینجا و بعدا 
مورد بحث قرار می‌گیرد. خواننده, که فرض بر این است که فرد عامی است؛ 
باید بر اين اعتقاد باشد که محققان سعی خود را می‌نمایند تا صحیح‌ترین 
مطالب را عنوان کنند. هیچکس نمی‌خواهد (يا حداقل) نباید عمداً اطلاعات 
غلط ارائه بدهد. ولی به دلیل عدم امکان کنترل کامل آزمایشات قابل توجه 
است که بیشتر این شانس وجود دارد که آنچه با انتظارات ما مطابقت دارد؛ 
صحیح شناخته شود و مورد قبول قرار گیرد. علاوه بر این یافته‌های علمی که 
با انتظارت ما مطابقت دارد آسان‌تر می‌تواند در نشربات علمی چاپ شودا 
برخلاف آن؛ مطالب جدید در آغاز با اکراه مورد قبول قرار می‌گیرد. در مورد 
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این موضوع نظریه‌پرداز علمی توماس کوون " یک کتاب باارزش برای خواندن 
نوشته است. 

خواننده ممکن است با محافظه کاری تصمیم بگیرد که خواندن خود را 
خاتمه بدهد به‌این دلیل که «محد ودیت‌های درون‌نگری» و «محدودیت 
مشاهده» نمی‌تواند مطالب صحیح و با معنی ارائه بدهد با خواننده امکان 
دارد که مانند خیلی از محققان برای یک موقعیت عملی‌تر تصمیم بگیرد. 
منظور ما دیرگاهی است که از این دیرگاهی سعی می‌کنيم با امکانات عقلانی و 
تکنیکی موجود اطلاعات با بینشی در مورد روندهای طبیعت. رفتار و تجربه 
به دست آوریم و به خوبی می‌دانیم که می‌توانیم اشتباه کنیم و طبیعتاً سعی 
می‌کنيم که از اشتباهات اجتناب کنیم. گذشته از این مسئله باید برای خواننده 
روشن باشد که آنچه نویسنده در اینجا ارائه می‌کند نتایج علمی است که او با 
توجه به علاقَهٌ فردی خود آن را انتخاب و تفسیر کرده است. یک نویسنده 
دیگر به احتمال زیاد در مورد «مرزهای آگاهی» مطالب دیگری را انتخاب 
می‌کند و هم‌چنین به طریق دیگری آن را ارزیابی خواهد کرد. اگر تمام محققان 
یک عقیده می‌داشتند» در این صورت کمتر چیزی به اسم علم می‌توانست 
وجود داشته باشد. گرچه علم باید عینی باشد در ارزیابی و تفسیر یافته‌های 
علمی یک عامل ذهنی دخالت می‌کند که هرفردی در معرض آن قرار 
بش ویو 

برای خواننده‌ای که متن کتاب را دنبال می‌کند. به مسئلهٌ اندازه‌گیری 
هم‌زمانی در مقابل ناهم‌زمانی در زمینه محرک‌های شنوائی برمی‌گردم. 
مشسخص شده است که آستانه برای ناهم‌زمانی فقط چندهزارم ثانیه را 
شامل می‌شود. اگر آزمایش مشابهی با یک اندام حسی دیگر انجام دهیم 
مئلا در سورد بینائی و بالامسه می‌توان در وصله اول منتظر نتایج 
مشابهی باشد. ولی این‌چنین نمی‌باشد. آنچه در سیستم شنوائی در هنگام 


فیک عمحعومط1 ,1 


۳۸ مرزهای آگاهی 


حدود شش‌هزاره ثانیه است - در سیستم لامسه حس لافسهه هم‌زمان 

هنگامی که آزمایش مشابهی در سیستم بصری» بینائی؛ انجام می‌شود ما 
نتیجه دیگری به دست می‌آوریم. در حدود ۲۰ تا ۳۰ هزارم نانیه باید طول 
بکشد تا دو زمینه به صورت ناهم‌زمان به نظر برسند. در کمتر از این محدودیت 
زمانی همه چیز هم‌زمان است. اگرچه ما خود را حیواناتی می‌دانیم که سیستم 
بینانی در آنها غالب است. در مقایسه با سیستم شنوائی و لامسه سیستم 
بینائی ما خیلی کندتر است. تا آن‌جائی که من می‌دانم در مورد دو سیستم 
حسی دیگر, چشائی و با بوبائی اندازه‌گیری در مورد فراخنای هم‌زمانی 
اندازه‌گیری‌هائی از لحاظ تکنیکی بسیار دشوار است. 

ما از این مشاهدات در مورد هم‌زمانی در مقایسه با ناهم‌زمانی می‌توانیم 
نتیجه بگیریم که هم‌زمانی فیزیکی همانند هم‌زمانی ذهنی نمی‌باشد. برای 
اجتناب از سوءتفاهم هنگامی که انسان واژه هم‌زمانی را به کار می‌برد؛ باید 
دائماً روشن سازد که در چه ارتباطی این مفهوم مورد استفاده قرار می‌گیرد. 
به خصوص در بحث در رشته‌های مسختلف مثلاً در میان بیولوژیست‌ها؛ 
روان‌شناسان و فیزیکدان‌ها: بحث‌های غیرضروری پیش می‌آیده بدین خاطر 

جنبهٌ دیگری را نیز باید دوباره در نظرگرفت: هم‌زمانی در حوزه‌های 
ذهنی مطلق نیست. برحسب ادراک ما از دنیاء مثلاً شنوائی و یا بینائی 
چارچوب هم‌زمانی متفاوت است. به نظر می‌رسد که ما کوتاه‌ترین چارچوب 
را در مورد شنوائی دارا هستیم. هم‌زمانی هم‌چنین یک مفهوم نسبی در تجربة 
ما از زمان است. این مسئله پدیده‌ای را در فیزیک به خاطر می‌آورد؛ یعنی 
نسبیت زمان در تلوری نسبیت آلبرت اینشتین. در مورد هم‌زمانی دو رویداد 
وقتی می‌توان به طور معنی‌دار صحبت کرد که در چارچوب یک دستگاه 


چارجوب همزمانی ۲٩‏ 
حرکتی می‌باشد. برای این‌که مقایسه صورت گیرد» می‌توان گفت که دستگاه 
حرکتی (دستگاه اینرسی) در تثوری نسبیت اینشتین قابل مقایسه با تجربة 


چه زمانی رویدادی رویداد محسوب می‌شود؟ 


هنگامی که چارچوب هم‌زمانی را بررسی می‌کنيم همان‌طور که ما آن را 
مشخص کرده‌ايم از آزمودنی می‌پرسیم که ایا یک یا دو محرک (صداء نور با 
محرک پوستی) را ادراک نموده است يا نه. براساس سیستم حسی, میزان 
هم‌زمانی متفاوت است. ما در آزمایش تغییر جزئی می‌دهیم؛ بدین ترتیب که 
هربار از آزمودنی می‌پرسیم که کدام یک اوّلین و کدام یک دومین محرک بوده 
است. تفاوت هم‌چنین شامل اين مسئله است که پرسیده نمی شود که آیا یک یا 
دو محرک بوده است؛ بلکه صرفاً پرسیده می‌شود که آیا در مورد محرک‌های 
سمعی نخست صدا درگوش چپ با گوش راست شنیده شده است. 

برای این که چنین کاری کل انجام شود باید نخست یک رویداد به‌این 
ترتیب مشخص گردد. فقط هنگامی که یک رویداد مستقل است می‌تواند از 
لحاظ زمانی در ارتباط با یک رویداد دیگر آورده شود بنابراین عنصری در 
توالی رویدادها باشد. تشخیص یک رویداد باید الزاماً مقدم باشد بر قراردادن 
یک رویداد در یک توالی. در تعیین زمان لازم برای تشخیص با آستانهُ توالی 
مشخص شده است که انسان هنگامی قادر است اطلاعات صحیح ارائه نماید 
که فاصله زماتی دو صدا در حدود ۲۰ تا ۰ هزارم شانبه باشد. گرچه دو 
صدای مختلف می‌تواند شنیده بشود. باید حدود دوء سه با چهارهزارم ثانیه 
بگذرد تا مطمئن شویم که کدام یک اولین صدا و کدام یک دومین صدا بوده 
است. تشخیص یک رویداد سمعی نیاز به زمان بیشتری دارد تا عمل تفکیک 


۲ مرزهای آگاهی 


می‌گیرد؛ تفاوت بارزی برای چارچوب هم‌زماتی در این سیستم‌های حسی 
پیدا می‌شود. برای اینکه بتوان گفت یک چیز اول رخ می‌دهد یا دوم در 
هر مورد به فاصلهُ زمانی مشابه برای سه سیستم حسی ذکر شده نیاز است که 
می‌توانند مجزا درک شوند به‌اين معنی نیست که آنها یک توالی زمانی را 
مشخص می‌کنند. در کمتر از ۳۰ تا ۰ هزارم تانیه, ادراک مجزای محرک‌ها 
هنوز یک توالی زمانی را نشان نمی‌دهد. تجربه ذهنی ناهم‌زمانی محرک‌های 
شنوائی» بینائی با محرک‌های حس شده شرط لازمی برای تعیین توالی زمان 
ولی نمی‌توانیم بگوئیم که در چه جهتی جریان می‌یابد. این مسئله با بینش ما در 
این زمینه متناقض است. یعنی ما از آغاز فرض می‌کنیم که اشیائی که 
به صورت ناهم‌زمان تجربه می‌شوند» هم‌چنین به صورت متوالی تعیین 
می‌گردند. 

مفهوم هم‌زمانی بدین ترتیب پیچیده‌تر می‌شود. در کمتر از یک آستانة 
معین که برای هر سیستم حسی مختلف است. می‌توان از هم‌زمانی ذهنی 
«کامل» صحبت کرد. در بالاتر از اين آستانه ولی کمتر از آستانه توالی» که میان 
۰ ۴۰ هزارم ثانیه است. فاصله‌ای قرار دارد که میزان آن برای هر سیستم 
حسی متفاوت است و در آن چیزی مانند هم‌زمانی «غیرکامل» وجود دارد. ما 
هم چنین می‌دانیم و با حدس می‌زنیم که دو محرک هم‌زمان نیستند. ولی به این 
سژال که کدام یک اول و کدام یک دوم است نمی‌توانیم جواب بدهيم. ما 
نسودند» زیرا یکی اول و دیگری دوم بوده است. در فراسوی این مرره 
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چه زمانی یک رویدادی؛ رویداد محسوب می‌شود؟ ۳۳ 


هنگامی که سوال می‌کنيم که چرا توانائی تفکیک زمانی چارچوب 
هم‌زمانی سیستم‌های مختلف حسی تا این حد متفاوت است. در حالی که 
آستانهٌ توالی در تمام موارد یکسان است» می‌توان حدس زد که قسمت‌های 
مختلف مغز برای این تفاوت‌ها مسئول هستند. این امر که نوانائی تفکیک 
زمانی در هنگام شتنیدن» لمس کردن و دیدن این چنین متفاوت است 
به خصوصیات اندام‌های حسی مربوط است. بینائی در مقایسه با شنوائثی از 
نظر حیاتی یک سیستم نسبتا آهسته است. این مسئله به غیر از مسائل دیگر در 
ارتباط با اين امر است که تغییر انرژی نور به محرک که مغز آن را درک نماید» 
یعنی به زبان مغزه به یک روند شیمیائی نسبتاً آهسته بستگی دارد که در حین 
تبدیل انرژی شنوائی به زبان مغز خیلی سریع‌تر رخ می‌دهد. این روش‌های 
مختلف تبدیل (همان‌طور که محققان آن را مکانیزم انتقال یک انرژی به انرژی 
دیگر می‌نامند) نیاز به مدت زمان متفاوت دارد و با شدت متفاوتی جریان پیدا 
می‌کند و مسئله‌ای است که به طور ذهنی در توانائی تفکیک زمانی و در تجربه 
هم‌زمانی و ناهم‌زمانی منعکس می‌شود. 

تشخیص رویدادها که ما آن را توسط آستانهُ توالی می‌توانیم اندازه بگیریم؛ 
از طرف دیگر به‌کارکرد اندام حسی مربوط نمی‌شود بلکه وابسته 
به روندهائی است که در مغز جریان پیدا می‌کند. این امر که پدیده‌ها باید 
به طور متمرکز در محلی قرار گیرند از این امر مشخص می‌شود که 
فاصلهٌزمانی برای تعیین توالی زمانی در سیستم‌های حسی مختلف یکسان 
است. از اين امر می‌توان نتیجه گرفت که احتمالا یک مکانیزم واخد در کار 
است که به یک روش روی اطلاعات حاصل از چشم‌ها؛ گوش‌ها و پوست کار 
می‌کند. برای بررسی این عقیده که توالی زمانی در مغز صورت می‌گیرد؛ در 
سال‌های اخیر در آزمایشگاه ما یک سری آزمایشات انجام شده است. ما در 
این آزمایشات به یک مشاهدات اساسی می‌پردازيم که سال‌ها عصب‌شناسان 
ان را تجربه کرده‌انده بدین معنی که اسیب در مغز منجر به‌کند شدن 
کارکردهائی می‌گردد که ما آن را بررسی می‌کنيم. سال ما این‌طور مطرح 


۳۴ مرزهای آگاهی 


می‌گردد که‌ فلا نزدیماری که دجاز آسیت زیانی است که در اثر ضدعه در 
قسمتی از مغز صورت گرفته که حاکم بر توانائی گویائی است آیا آستانهُ توالی 
برای دو محرک صوتیی که دیگر شامل ۳۰ ۴۰ هزارم ثانیه نیست» مدت 
بیشتری طول می‌کشد؟ این یافته به معنی کندی (۲0۱۵7008) است. نتیجه‌ای 
که ما با توجه به میزان تغییر به دست آورده‌ايم ما را متعجب ساخت. بیمارانی 
که چنین اختلالات زبانی دارند. تقریبا به یک‌دهم ثانیه نیاز دارند که تشخیص 
بدهند که چه صدائی اول و چه صدائی دوم بوده است. اختلال در مکان یعنی 
در مغز منجر به کاهش این توانائی می‌گردد که با توالی رویدادهای سمعی 
تعیین می‌شود. 

اين یافته هم‌چنین بدین معنی است که محدوده هم‌زمانی غیرکامل برای 
چنین بیمارانی که اختلالات زبانی دارند شدیداً افزایش بافته است. ما قبلا 
مشخص نموده‌ايم که براساس مشاهدات ما صدمات مغزی منجر به تغییر 
چارچوب هم‌زمانی نمی‌گردد. ولی هنگامی که فاصلهٌ زمانی لازم برای 
تشخیص رویدادی و تعیین توالی آن حدوداً به ۰/۱ ثانبه افزایش می‌یابده این 
بدان معنی است که بیمار قادر است محرک سمعی را حدوداً میان ۰/۰۰۵ و 
۱ ثانیه به صورت ناهم‌زمان بشنود ولی قادر نیست آن را در توالی صحیح 
خود درک نماید. حدس زده می‌شود که این محدوده زمانی نامشخص 
مشکلات اساسی به همراه خواهد داشت. افزایش آستانة توالی شنوائی تبا 
حدی می‌تواند روی کارکرد زبان تأثیر بگذارد. مثلاً آشکار است که به دلبل کند 
شدن روندهای مغزی بعد از یک سکته, که به صورت افزايش آستانة توالی 
خود را ظاهر می‌نماید. اطلاعات زبانی دیگر درک نمی‌گردد؛ زیرا خیلی 
سریع به مغزی که کارکرد آهسته دارد انتقال می‌یابد. در ارتباط با این مسئله 
مشاهدهٌ جالبی در مورد بیمارانی که اختلال زبانی دارند صورت گرفته است. 
برخی از اوقات می‌توان بر مشکل درک زبان اين افراد به این طریق فائق آمد که 
آهسته‌تر از معمول صحبت کرد و سرعت زبان خود را هم‌زمان با توانائی 
زمانی مغز آسیب‌دیده تطبیق داد. 


چه زمانی یک رویدادی؛ رویداد محسوب می‌شود؟ ۳۵ 


این سوال مطرح شده که آیا بااکمک یک روش مناسب می‌توان به مفزی که 
آهسته کار می‌کند کمک کرد تا کارکردی مطابق با کارکرد افراد سالم پیدا نماید. 
این چنین تلاش‌هائی در سال‌های اخیر توسط نیکول فون اشتاین‌بوشل !با 
موفقیت صورت گرفته است. در وهلهٌ نخست به بیماران آموزش داده می شود 
که زمان کمتری برای شناخت توالی زمانی دو صدا نیاز داشته باشند. در 
حقیقت این امر امکان‌پذیر است و این بدان معنی است که بیماران با افزایش 
آستانه توالی بعد از آموزش مانند افراد سالم می‌شوند. روند کارکرد عصبی 
آنها نیز سریع‌تر می‌شود. مهم‌تر از این قدم اول قدم دیگر می‌باشد: آزمایش 
شد که بیمارانی که کارکرد زمانی آنها بهتر شده این امر به بهبود توانائی زبانی 
آنان کمک کرده است. در اینجا نیز اين تحقیقات موفق بوده است. بیمارانی که 
به خاطر سکته در تشخیص برخی حروف مشکل داشتند بعد از «آموزش 
زمان» خیلی بهتر شده‌اند. به این طریق یک انتقال اساسی از سطح کارکرد 
زمانی به سطح کارکرد زبانی صورت گرفته است. در این حین گروه آمریکائی 
مشاهدات مشابهی درمورد کودکان مبتلا به زبان‌پریشی داشته‌اند. نزد این 
کودکان غالباً آهسته شدن کار روی محرک‌ها مشخص شده که «آموزش زمان» 
در اینجا نیز می‌تواند مفید باشد. آزمایشات روی بیمارانی که دچار صدمه 
مغزی هستند و مشکلات زبانی دارند و کودکانی که دچار اختلال خواندن و 
نوشتن هستند نشان می‌دهد که انسان برای صحبت کردن. خواندن و نوشتن 
نه‌تنها باید تواناثی زبانی داشته باشد بلکه شرایط زمانی مغز در ارتباط با 
کارکرد اطلاعات باید مهیا باشد. در درمان باید به این جنبهٌ نورونی (عصبی) 
نیز توجه شود - زیرا به اختلالاتی که خود را اساسا در سطح روان‌شناختی 
تشان می‌دهد تا حالا خیلی کم پرداخته شده است. 


اعطء نا ما6 «مب ع016عز۱۷ .1 


کوتاه ترین زمان‌های واکنش 


زمان واکنش احتمالاًرایج‌ترین اندازه‌گیری در روان‌شناسی است؛ و 
بیش از صد سال است که در حوزه‌های مختلف مورد استفاده قرار می‌گیرد. 
انسان فکر می‌کند که زمان واکنش موضوع ساده‌ای است که توسط آن هر چیز 
اساسی در مورد نحوه پردازش اطلاعات در مغز انسان» رفتار انسان و حتی 
تجربه شکل می‌گیرد. ولی تجربه این عقیده را تکذیب می‌کند. مخلاء انسان 
می‌تواند با زمان واکنش سرعت فرایند تفکر را ارزیابی کند و یا اثر الکل را 
روی توانائی عملکرد بررسی نماید. نخست باید روشن نمائیم که اساسا دو 
نوع زمان واکنش وجود دارده یعنی واکنش‌های ساده و واکنش‌های انتخابی. 

در واکنش‌های ساده موقعیت‌های زیر ارائه می‌گردد: در لحظهٌ زمانی 
مشخص (یا نامشخص) یک علامت معینی رخ می‌دهد و انسان باید تا آنجا که 
امکان دارد سریع به‌این علامت واکنش نشان بدهد. مثلاه یک نمونه از 
چنین موقعیتی شروع حرکت دوندهٌ ۱۰۰ متر با شلیک تیر شروع است 
ویا مثلاً حرکت سربع ماشین هنگامی که چراغ سبز می‌شود. در اینجا 
واکنش‌های ساده مطرح هستند زیرا یک علامت خاص منجر به وا کنش مرتبط 
به آن می‌شود؛ مسثلاً فشسروع به دویدن و یا سریم‌تر گاز دادن. 
یک علامت به وضوح به یک واکنش مطابق با آن مرتبط می‌گردد. اين ارتباط 
معمولاً بادگیری می‌شود بنابراین یک واکنش (رفلکس) غیرارادی نیست. یک 
قهرمان دو باید شروع حرکت را یاد بگیرد و سپس تمرین کند؛ در حالی‌که 
واکنش غیرارادی مثلا زانو غریزی است. 


۸ مرزهای آگاهی 


برخلاف واکنش‌های ساده؛ ارتباط میان محرک و پاسخ در واکنش‌های 
انتخابی تغییر می‌کند و می‌توان درجهٌ دشواری متفاوتی را فرض نمود. به جای 
یک محرک چندین محرک می‌تواند ظاهر گردد و اتسان باید هربار با یک 
انتخاب به این محرک‌ها پاسخ بدهد. به طور آزمایشی: می‌توان این دشواری را 
کاهش داد. در ساده‌ترین مورد دو دکمه فشاری متفاوت ارائه مر گرد و باید 
به طریق متفاوت برحسب محرک تا آن‌جا که امکان‌پذیر است سریع فشار داده 
شود. به یک محرک با یک دست و به محرک دیگر با دست دیگر باید واکنش 
نشان داد. تفاوت واکنش انتخابی با واکنش ساده در این است که قبل از وا کنش 
باید تصمیم گرفته شود که فشار دادن کدام دکمه صحیح‌تر است. در هنگام 
رانندگی ما به طور دائم خود را با چنین موقعیت‌هائی برای واکنش‌های انتخابی 
مواجه می‌بینيم: برحسب پیش آمدن یک رویداد باید ترمز کنیم, گاز بدهیم و با 
منحرف شویم و این امر اغلب باید خیلی سریع رخ بدهد. البته طبیعتاً فقط 
هنگام رانندگی و با به طور کلی هنگام کنترل حالت‌های کارکردی ماشین‌ها ما 
خود را در برابر واکنش‌های انتخابی نمی‌بينيم. فردی که با فوتبال و هندبال 
آشنا است می‌داند که یک بازیکن خوب با توانائی شناخت سریع موقعیت و 
واکنش مناسب به آن موقعیت مشسخص می‌گردد. یک بازیکن خوب زمان 
واکنش کوتاه‌تری در موقعیت‌های لازم برای تصمیم‌گیری نشان می‌دهد. 

با در نظرگرفتن آزمایش زیر نخست توجه خود را به صورت جامع‌تر 
به وا کنش‌های ساده معطوف می‌داریم. روی سر آزمودنی گوشی قرار می‌دهیم 
و به او می‌گوئیم هنگامی که یک صدا شنیده می‌شود تا آنجا که امکان دارد 
سریع باید روی یک دکمه فشار بیاورد. ما اين آزمایش را فقط یک بار انجام 
تمی‌دهیم بلکه زمان واکنش‌های شنوائی را چندین‌بار پشت سر هم اندازه 
می‌گیریم؛ به طوری که تصوری از ثبات زمانی و تغییرات آن به دست آوریم. 
برای اینکه بتوانیم ارزشیابی را امکان‌پذیر نمائیم تمام اندازه‌گیری‌های منفرد 
را در یک هستیوگرام گر دآوری می‌نمائيم. 

نتایج چنین آزمایشی که نویسنده خود آزمودنی أن بوده است در تصویر۵ 


کوتاه‌ترین زمان‌های واکنش ۳۹ 


نشان داده می‌شود. نتایج نشان می‌دهد که زمان واکنش شنوائی نویسنده خارج 
از چارچوب عادی قرار نمی‌گیرد. مشاهده می‌شود که آزمودنی دقیقاً هميشه 
با یک زمان یکسان به محرک‌های شنوائی واکنش نشان نمی‌دهد. ولی یک 
میزان تکرار در اين توزیع وجود دارد که میان ۰/۱۲و ۰/۱۳ ثانیه فرار می‌گیرد. 
به نظر معقول می‌رسد که این میزان تکرار را در هستیوگرام به مثابه میانگین 
زمان واکنش به محرک‌های شنوائی قبول نمود. هم‌چنین می‌توان میانگینی را 
محاسبه کرد که در این مورد در حدود ۵۹ انیه است. اگر ما به هستیوگرام 
به مثابةٌ یک کل نگاه کنیم؛ متوجه برخی از خصوصیات خاص می‌شویم. 
آن‌طور که انسان شاید انتظار داشته باشد» پراکندگی زمانی که اغلب میزان‌های 
تکرار را دربر می‌گیرد دقیقً متقارن نیستند: بلکه کمی متمایل به سمت چپ 
هستند. این تمایل از این رو به وجود می‌آید که اگرچه زمان‌های واکنش کمتر از 
۱ ثانیه رخ نمی‌دهد. انحراف زمان‌های واکنش رو به سمت بالا با 
واکنش‌های زمانی طولانی‌تر وجود دارد که به طور متقارن با ۰/۸ ثانیه مطابقت 
می‌کند. نسبت به یک علامت معین می‌توان به طور دلبخواه آهسته واکنش 
نشان داده ولی نمی‌توان به طور دلبخواه سریع واکنش نشان داد. در جهت 
زمان‌های کوتاه یک مرز مطلق وجود دارد که از اين مرز نمی‌توان تجاوز کرد و 
این مرز واکنش به محرک‌های صوتی در حدود یک‌دهم ثانیه است. انسان 
می‌تواند خیلی تلاش نماید و مدت زیادی تمرین کند: اين محدودیت زمانی 
مانند یک دیوار بیولوژیکی پابرجا بافی می‌ماند. 

این محدودیت از طریق فررآیندهائی در اندام‌های حسی ما؛ در مغز و در 
ماهیچه‌های ماء تثبیت شده است. زمان معینی طول می‌کشد تا امواج صوتی که 
به گوش وارد شده به زبان سغز تغییر یابد. زمان معینی طول می‌کشد تا 
اطلاعات از سلول‌های حسی در گوش به مغز انتقال یابد. این انتقال نسبتاً 
آهسته صورت می‌گیرد؛ اگر انسان آن را با سرعت صوت و با حتی با سرعت 
نور مقایسه کند که حداکثر در حدود ۱۰۰ متر در انیه است؛ هم‌چنین مدتی 
طول می‌کشد تا اطلاعات از یک سلول عصبی به سلول عصبی دیگر انتقال 


۰ مرزهای اگاهی 


یابد» مسئله‌ای که در مورد یک واکنش چندین‌بار باید رخ بدهد هم‌چنین مدت 
زمان معینی طول می‌کشد تا ماهیچه‌ها به کار بیفتد. اگر انسان به تمام این مسائل 
توجه کند باید در حقیقت تعجب کند که انسان فقط در یک‌دهم ثانیه به یک 
علامت واکنش نشان می‌دهد. و اين زمان آن‌قدر کوتاه است که برای ما کوتاه‌تر 
کردن آن امکان‌پذیر نیست. 

طبیعتاً برای ما موجوداتی قابل تصور است که خیلی سریع می‌توانند 
واکنش نشان بدهند و واقعا چنین موجوداتی وجود دارند. مشخص شده است 
که برخی از انواع میمون‌ها و یا مثلاً سنجاب‌ها (توپایا) ,که در مورد 
طبقه‌بندی آنها حیوان‌شناسان هنوز با هم نزاع دارند, خیلی سریع‌تر از انسان‌ها 
می‌توانند واکنش نشان دهند. محدودیت سرعت واکنش صفت مشخصه‌ای 
برای مسوجودات است و برای هرگونه‌ای به یزان خاصی می‌باشد و 
محدودیت‌های ما فقط برای ما معتبر است. 

ما تا به حال به زمان واکنش ساده به محرک‌های شنوائی پرداخته‌ایم. حال 
می‌خواهیم از خود پرسیم که چقدر می‌توانیم به یک محرک بینائی واکنش 
نشان بدهیم. شاید این سوّال ما را متعجب سازد که چرا اساسا باید تفاوتی 
میان واکنش به محرک‌های شنوائی و بینائی وجود داشته باشد. و ما در یک 
آزمایش به وجود چنین تفاوتی پی می‌بريم. نویسنده بار دیگر مانند اندازه‌گیری 
زمان واکنش شنوائی خود را مورد آزمایش قرار می‌دهد. اين بار محرک‌های 
بینائی ارائه می‌گردد و آزمودنی می‌باید تا آنجا که امکان دارد سریع واکنش 
نشان دهد. نتیجهُ این آزمایش در تصویر ۶ نشان داده شده است. 
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زمان محرک سمعی بر حسب هزارم ثانیه 


تصویر ۵ 


برای مقایسه بار دیگر هستیوگرام واکتش‌های زمانی به محرک‌های شنوائی 
(تصویر ۵) با توجه به زمان مربوط به آن نشان داده شده است. ما مشسخص 
نموده‌ایم که واکنش به علائم بینائی نسبت به علائم شنوائی کمی کندتر صورت 
همی‌گی3: مقاسة میانگین‌های محاسبه‌شده نشان می‌دهد که نویسنده به طور 
متوسط حدود ۰/۰۴ ثانیه زمان بیشتری لازم داشت تا به یک علامت بینائی 
واکنش نشأن بدهد. 

این زمان می‌تواند خیلی کوتاه به نظر برسد» زیرا خیلی کمتر از یک‌دهم 
ثانیه است. انسان می‌تواند یک بار تلاش نماید که تصویر روشنی از اين تفاوت 
زمانی تهیه نماید به این طریق که انسان در ماشیتی بنشیند که با سرعت ۱۸۰ 
کیلومتر در ساعت در اتوبان حرکت کند. این سرعت با ۱۰۰۰۱۸۰ متر و 
۰ »انب و با دفیق‌تر ۵۰متر در انیه مطابقت می‌کند. تفاوت مشاهده شده 


۳ ۴ مرزهای اگاهی 


میان زمان واکنش بینائی با زمان واکنش شنوائی برای ۰/۰۴ ثانیه با مسافت طی 
شده در حدود ۲ متر مطابقت می‌کند. به نظر نمی‌رسد که این میزان با این 
سرعت خیلی زیاد باشد. ولی اگر انسان مجبور شود ناگهان ترمز کند. آنگاه 
تفاوت می‌تواند میان مرگ یا زندگی باشد. 

علاوه بر این واکنش بهتر شنوائی نسبت به واکنش بینائی نتیجه‌هایی در 
برخی انواع ورزش‌هاء ملاًتتیس روی میز و اسکواش, به دنبال دارد؛ در این 
بازی‌ها بازیگر نه‌تنها خوب باید ببیند. بلکه باید خوب هم بتواند بشنود. در 
اسکواش موقعیت‌هائی در بازی پیش می‌آید که به دلیل واکنش بینائی کندتر 
پاسخ به توپ حریف امکان‌پذیر نمی‌باشد؛ زیرا توپ خیلی سریع برمی‌گردد. 
بازیکن ماهر می‌تواند با توجه به علامت شنوائی؛ یعنی هنگامی که طرف 
مقابل به توپ ضربه می‌زند و توپ از دیوار برمی‌گردد. مسیر توپ را محاسبه 
کند و ضربه خود را در جهت صحیح وارد کند. من این امکان را داشتم که 
بهترین بازیکنان اسکواش دنیا را با توجه به زمان واکنش آنان آزمایش کنم و 
مدرکی برای مسئله یافتم که این بازیکنان قبل از هر چیز با زمان واکنش شنوائی 
فوق‌العاد؛؟ خود مشخص می شوند. 

دلیل زمان واکنش طولانی‌تر بینائی همان‌طور که ما در بحث در مورد 
تجربه هم‌زمانی روشن ساخته‌ايم. در اين مسئله است که تغییر انرژی نورانی 
به زبان مغز به زمان بیشتری نیاز دارد. اين روند آهسته‌تر تبدیل الزاماً منجر 
به این می‌شود که هميشه بینائی با تأخیر رخ می‌دهد. انسان می‌تواند این مسئله 
را به این صورت ساده درک نماید: اگر از یک شیء یک صدا و یک نور صادر 
گردد؛ و شیء خیلی دورتر از ما قرار نگرفته باشد تا سرعت امواج در این 
زمینه نقشی بازی نکنند. هردو علامت در زمان‌های مختلفی به مغز ما وارد 
می‌شوند» نخست صدا و بعد نور به مغز می‌رسد. بنابراین رویدادهای عینی 
هم‌زمان» ذهنی نمودار می‌گردند» زیرا به خاطر تفاوت خصوصیات زمانی 
اندام‌های حسی ما جای یکدیگر را می‌گیرند. ما نمی‌توانیم در اين مورد کاری 
بکنیم - دنیای شنوائی و بینائی محیط اطراف ما از لحاظ زمانی متفاوت 
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۴ مرزهای اگاهی 


بنابراین» سرعت صوت که با حدود ۳۳۰ متر در ثانیه در مقابل سرعت 
بسیار بالای نور که حدود ۳۰۰,۰۰۰,۰۰۰ متر در ثانیه است قرار می‌گیرد 
در واقع یک عامل است. پس می‌توانیم محاسبه کنیم که یک شیء چقدر باید 
دور باشد تا علائم صوتی و تصویری که از ان به مغز می‌رسد وافعا هم‌زمان 
به مغز پرسد به طوری که واکنش‌های زمانی مشابه امکان‌پذیر شود. این 
فاصله حدود ۱۲۰ متر است و این فاصله‌ای است که صوت در ۰/۰۳۸ ثانیه 
آن را طی می‌کند و دقیقاًتفاوت میان زمان واکنش شنوائی و زمان واکنش بینائی 
است. افق هم‌زمانی دنیای بینائی و شنوائی حدوداً در ۱۲ متر قرار دارد. در 
کمتر از ۱۲ متر دنیای شنوائی و بیشتر از ۱۳ متر دنیای پینائی مقدم‌تر است. این 
افق هم‌زمانی درواقع کاملا ثابت نیست. زیرا سرعت صوت. همان‌طور که 
می‌دانیم. به دما بستگی دارد: هرچه دما بیشتر باشد. صوت سریع‌تر حرکت 
می‌کند. این بذان معنی است که افق هم‌زمانی در تابستان کمی پیش‌تر از ما 
حرکت می‌کند. 

در اینجا فقط ارقامی ذکر شده که در مورد نویسنده صادق است و تفاوت 
میان زمان واکنش بینائی و شنوائی نزد نویسنده در حدود ۰/۰۴ ثانیه 
اندازه‌گیری شده است. اين میزان امکان دارد که برای فرد دیگری متفاوت 
باشد. شاید حدوداً ۰/۰۳ ثانیه باشد. از این مسئله می‌توان نتیجه گرفت که 
برای هر فردی یک افق هم‌زمانی مجزا باید محاسبه گردد. با یک تفاوت ۰/۰۳ 
انیه‌ای, حدود ۱۰ متر است. اندازه گیری تعداد زیادی آزمودنی مشسخص 
نموده است که به طور متوسط افق هم‌زمانی تقریباً در ۱۰ متری قرار می‌گیرد. 

افق هم زمانی تنها یک مسئله مربوط به انسان‌ها نیست. بلکه در مورد تمام 
حیواناتی که چشم و گوش دارند صادق است. روشی که انرژی نور و با 
محرک‌های شنوائی انتقال می‌بابد. به طور کلی برای تمام حبوانات یکسان 
است» با حداقل این امر در مورد حیوانات مهره‌دار صادق است. از اين مسئله 
نتایج مهمّی برای رفتار اتخاذ شده است. در فاصلهُ حدود ۰ متر به سود 
حیوان است که به صداها توجه کند زیرا صداها زودتر در اختیار او فرار 
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ممی‌گیرند:: آن سوی افق هم‌زمانی حدود ۰ متر این سود به آنچه دیده 
می‌شود منتقل می‌شود که زودتر به مغز می‌رسد. 

افق هم‌زمانی به تتیجه جالبی برای جهان‌بینی ما منجر می شود. همان‌طور 
که هرکدام از ما از روی تجربهُ شخصی می‌داند ما نه‌فقط یک تصور بینائی 
بلکه یک تصور شنوائی هم از فضا داریم. هنگامی که چیزی که در ارتباط با 
یک صدا است. جائی در فضا رخ می‌دهد؛ حتی هنگامی که آن را ندیده‌ايم» 
می‌توانیم نگاه خود را فوراً به آن معطوف سازیم. این بدان معنی است که 
میان بازنمائی‌های شنوائی و بینائی از جهان در ارتباط با محل ۶ شیئی در مغز ما 
به طور مداوم گفتگوی متقابلی صورت می‌گیرد. ما می‌توانیم اه جرد 
به سمتی که از آنجا صدائی شنیده‌ايم برگردانیم. این گفتگو در مورد محل» 
همان طور که ما در مورد افق هم‌زمانی تجربه کرده‌ايم. وابسته به فاصله است. 
با افق هم‌زمانی؛ یعنی نزدیک به ماه گوش ما سریع‌تر می‌داند که یک شی- 
کجا قرار دارد و می‌تواند چشم را از آن مطلع سازد. فراسوی این افق» چشم 
زودتر مطلع می‌گردد و می‌تواند محاسبه خود را از محل دقیق رویداد به گوش 
منتقل سازد. 

ما از رفتار خود می‌دانیم که رد و بدل شدن اطلاعات میان سیستم‌های 
حسی به نحو عالی کار می‌کند. ما می‌توانیم نگاه خود را به طرف منبع صدا 
برگردانيم؛ یا می‌توانیم به صحبتی در یک مهمانی که همه هم‌زمان حرف 
می‌زنند. پنهانی گوش کنیم. بدون اینکه به فردی که صحبت می‌کند نگاه کنیم. 
هنوز کاملا روشن نشده است که تبادل این اطلاعات میان چشم و گوش واقعا 
در مغز چگونه رح می‌دهد» گرچه در بسیاری از آزمایشگاه‌های دنیا تحفیقاتی 
روی این مسئله صورت گرفته است. مشکل خاصی که در اینجا وجود دارد 
این است که فضای بینائی و شنوائی به طور مداوم در ارتباط با یکدیگر 
جابه‌جا می شود. منظور از آن چیست؟ خیلی ساده: چشمان ما حرکت می‌کند 
و این حرکات بر جابه‌جائی میان این دو دنیا تأثیر می‌گذارد در حالی‌که دنیای 
بینای ما را چشم‌ها تعیین می‌کننده که در سر ما حرکت می‌کند» حال ابنکه 
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دنیای شتیداری ما را گوش‌های ما تعیین می‌کنند» که (برخلاف برخی 
حیوانات) حرکت نمی‌کند. 

این مسئله را می‌توان تا حدی با این سوال از خود روشن کرد که سمت 
راست يا سمت چپ واقعاً کدام است. اگر انسان مستقیم نگاه کنند مشسخص 
می‌گردد که سمت راست یا چپ ما توسط خط بینائی تعریف می‌گردد. تمام 
چیزهائی که در طرف چپ خط بینائی قرار می‌گیرد (در این موقعیت خط 
بینائی منطبق با جهت سر است) برای ما سمت چپ محسوب می‌شود. 
چیزهائی که در طرف راست خط بینائی است. آنها را راست می‌پنداريم. حالا 
سر را کمی به طرف چپ می‌چرخانيم. ولی به نگاه کردن دفیق به همان نقطه 
ادامه می‌دهیم و از خود دوباره می‌پرسیم که سمت چپ و راست کجا است. 
گرچه سر به سمت چپ چرخیده است. سمت چپ با سر نچرخیده است. 
ولی با خط بینائی تعریف می‌شود. علی‌رغم چرخش سر ما همواره به یک 
نقطه نگاه می‌کنيم که طرف چپ سمت چپ خط بینائی قرار دارده اگر ما الان 
به همان نقطه خیره شویم و سر را به طرف راست بچرخانيم دوباره کشف 
می‌کنيم که طرف چپ همان‌جا که بوده باقی مانده است. 

بنابراین, آنچه سمت راست و سمت چپ را تشکیل می‌دهد یک امر 
بصری است. با چرخاندن سرء فضای شنوائی در مقابل فضای بینائی جابه‌جا 
می‌شود. زیرا نضای شنوائی با تجزیه و تحلیل شنوائی از طریق گوش‌ها 
دریافت می‌شود. با هر موفعیت جابه‌جا شده چشم‌ها ما می‌توانیم به سمت 
هر شیء بصری و یا به سمت هر منبع صدا نگاه کنیم ما می‌توانیم این عمل را 
انجام دهیم ولی تا به امروز نمی‌دانیم که اين امر چگونه رخ می‌دهد. 

این امر یکی از محدودیت‌های بسیار دانش ما در این زمینه است که رفتار 
ما واقعاً چگونه با مکانیزم‌های مفز امکان‌پذیر می‌گردد. هنگامی که ما دوباره 
به افق هم‌زمانی فکر می‌کنيم مشخص می‌شود که احتمالا مکانیزم‌های 
متفاوتی برای هماهنگی فضای شنوائی و بینائی مورد نیاز است. که به اين امر 
بستگی دارد که آیا دور مطرح است یا نزدیک. ولی ما متأسفانه در مورد این 
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مکانیزم‌ها نیز هنوز چیزی نمی‌دانیم. ما نقط می‌توانیم در مورد آن حدس 
بزنیم و براساس آن -تا آن‌جائی که انسان آمادهُ قبول کردن حدس به عنوان 
اساس مقدماتی است - مشخص کنیم که جهاذبینی ما بسته به نزدیکی یا 
دوری متفاوت می‌باشد. افق هم‌زمانی ما در حدود ۱۰ متر است و بنابراین 


چارچوب زمانی تصمیم‌گیری‌ها 


تاکنون به بررسی واکنش‌های ساده پرداخته‌ایم و از مشاهدات در این 
زمینه نتایجی چند استخراج نموده‌ایم. حالا قصد داریم واکنش‌های انتخابی را؛ 
که در مورد آنها باید تصمیم‌گیری صورت گیرد؛ دقیق‌تر بررسی نمائیم. ما 
می‌توانیم از چنین بررسی‌هائی نتیجه بگیریم که حداقل چه مقدار زمان لازم 
شد که آیا همیشه يا فقط در زمان‌های خاصی قادر به تصمیم‌گیری هستیم. 

نخست وضعیتی را در نظر می‌گیريم که دو محرک بینائی برای انتخاب 
وجود دارد؛ مثلاً یک چراغ قرمز و یک چراغ سبز که ناگهان می‌تواند روشن 
کرو ای ی ات ی 
نسبت به چراغ سبز روی دکمهٌ دیگر فشار آورد. چ چنین آزمایشاتی در 
اینسبوروک صورت گرفته است. این ی 
ورزشکار و غیر ورزشکار مربوط می‌شود. نتایج نشان می‌دهد که زنان 
ورزشکار به طور متوسط نسبت به یک محرک بینائی بعد از ۰/۲۳ ثانیه و 
نسبت به دو محرک ک بینائی بعد از ۱۳۰ ۰ ثانیه وااکنش نشان می‌دهند. نتایج نشان 
می‌دهد که مانگین زمان واکنش برای یک محرک بینائی طولانی‌تر از زمان 
اندازه‌گیری شده نزد توبسنده در فصل پیش می‌باشد. اين امر به دلیل شرایط 
کاملا متفاوت آزمایش است. تفاوت زمانی میان واکنش انتخایی و واکنش ساده 
در حدود ۰/۰۷ ثانیه است. هنگامی که از ما خواسته می‌شود تصمیمی گرفته 
شود حدود یک دهم ثانیه زمان اضافی برای آن لازم است. این زمان اضافی 
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حدود ۲۵ درصد مجموع زمان واکنش را شامل می‌شود. اين درصد اضافی 
به علت روندهائی در مغز است که اساس تصمیم‌گیری را تشکیل می‌دهد. 
وظیفهٌ مغز در اینجا این است که مشخص نماید کدام یک از دو محرک بود که 
رخ داد و پس از این تشخیص باید تصمیم گرفته شود که کدام یک از دو دکمه 
فشار داده شود. 

در چنین آزمایشاتی» مقایسة ورزشکاران زن با خانم‌های جوانی که عملاً 
هیچ فعالیت ورزشی نمی‌کنند مشخص می‌کند که واکنش‌های ساده و انتخابی 
نزد افراد غیر ورزشکار طولانی‌تر از ورزشکاران زن است. ولی تفاوت میان 
واکنش‌های ساده و انتخابی در هردو گروه یکسان است. آن‌چه در مغز در 
مورد تمیزگذاری و تصمیم‌گیری رخ می‌دهد. در دو گروه یکسان است. 
ورزشکاران زن احتمالا فقط بدین خاطر سریع‌تر واکنش نشان می‌دهند که 
ماهیچه‌های خود را سریع‌تر می‌توانند به کار بیندازند. زیرا تبدیل انرژی نور 
به زبان مغز نیز باید برای هردو گروه یکسان باشد. ولی من می‌خواهم تأکید 
کنم که اين نتیجه فقط برای اين موقعیت صادق است که مقایسه میان یک و با 
دو محرک نورانی صورت می‌گیرد با توجه به‌اين مسئله که ما در یک سیستم 
حسی عمل می‌کنيم. 

ما می‌توانیم با یک یا دو محرک شنوائی آزمایشی را انجام دهیم که 
به ساده‌ترین وجه یک تصمیم‌گیری را نشان می‌دهد. ما در حال حاضر می‌دانیم 
که زمان واکنش شنوائی خیلی کوتاه‌تر است. زمان متوسط واکنش شنواثی 
برای ورزشکاران زن در اینسبوروک ۰/۱۵ انیه است. یعنی ۰/۰۸ ثانیه کمتر 
از واکنش بینائی ساده (۰/۲۳ انیه به بالا رجوع شود). در مقایسه با واکنش 
نسبت به یک محرک شنوائی که ۰/۱۵ انیه طول می‌کشد. برای دو محرک 
شنوائی میزانی به مدت ۰/۲۲ انیه پیدا شد. در اینجا فورامتوجه می‌شویم که 
تفاوت دوباره شامل ۰/۰۷ ثانبه می‌شود. هنگامی که ما از یک محرک بینائی 
به دو محرک بینائی و یا هنگامی که از یک محرک شنوائی به دو محرک شنوائی 
می‌پردازيم در هردو مورد برای واکنش پیچیده‌تره یعنی برای واکنش انتخابی؛ 
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همان میزان زمان اضافی لازم خواهد بود. تشخیص و تصمیم‌گیری در هردو 
سیستم حسی احتمالا به روش مشابهی جریان می‌بابد.بدین خاطر فرض 
می‌کنیم که روندهای تصمیم‌گیری مستقل از روش‌هائی هستند که توسط آن 
اطلاعات به مغز می‌رسد, و یا سیستم‌های حسی مختلف تصمیم‌گیری را 
براساس همان برنامه -یا الگوریتم -انجام می‌دهند. اینک می‌توان قبول کرد 
که با این مشاهدات فعلاً پاسخی برای این سوال که چقدر زمان برای 
تصمیم‌گیری لازم است؛ داریم» یعنی حدود ۰/۰۷ ثانیه. برای اینکه کاملا 
مطمئن شویم بار دیگر آزمایش خود را تغییر می‌دهیم. اگر این مسئله صحت 
داشته باشد که ۰/۰۷ ثانیه برای تصمیم‌گیری لازم است؛ ما می‌توانیم 
پیش‌گوئی کنیم که زمان واکنش برای سه محرک بینائی به ۰/۳۷ انیه افزايش 
خواهد یافت. زیرا زمان واکنش نسبت به یک محرک ۰/۲۳ ثانبه و نسبت به دو 
محرک ۰/۳۰ ثانیه بود. 

اگر ما این آزمایش را با سه محرک بینائی انجام دهیم» در حالی‌که 
هر محرک به یکی از سه دکمه واکنش مربوط می‌شوده نتیجه‌ای به دست 
می‌آوریم که دور از انتظار ما است» یعنی ۰/۳۳۵ انیه. بنابراین فقط حدود 
نیمی بیشتر از آن‌که ما در فرضیهٌ خود فرض کردیم. انتخاب اضافی فقط 
به ۰/۰۳۵ تانیه زمان اضافی نیاز دارد. شاید روندهای تصمیم‌گیری ماکمی 
سریع‌تر از آنچه حدس می‌زنیم جریان می‌یابد و هنگامی که سه امکان وجود 
دارد؛ امکان تمیز و تصمیم‌گیری نیز اضافه می‌شوده ولی این تصمیم‌گیری 
اضافی نیاز به زمان اضافی کمتری دارد. ۱ 

برای اینکه اين سوّال را جواب بدهیم از روش بررسی زمان‌های واکنش 
در یک هستیوگرام استفاده می‌کنيم. و بدین وسیله داده‌های آزمایشی خوبی 
به دست می‌آوریم که به علاوه دید ما را در مورد روندهای تصمیم‌گیری 
گسترش می‌دهد و ما بار دیگر آزمایش خود را تغییر می‌دهیم. روی سر 
آزمودنی گوشی می‌گذاريم؛ به طوری که در حین آزمایش یک صدا فقط در 
سمت راست گوشی بخش شود. آزمودنی علاوه بر صدا یک محرک بینائی نیز 
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دریافت می‌کند» به طوری که میان سحرک‌ها در سیستم‌های حسی مختلف 
تمیز داده شود. ما در ضمن دقت می‌کنيم که روی محرک بینائی تثبیت کاملا 
صورت نگیرد. بلکه کمی در طرف راست خط بینائی ظاهر گردد. ما آزمودنی 
داریم که در این آزمایش همکاری می‌کند. ما طبیعتاً می‌توانیم به طريق 
آزمایشی تثبیت جانبی در برابر محرک نورانی را کنترل کنیم. با این ترتیب 
آزمایشی به‌اين نتیجه می‌رسیم که محرک شنوائی و هم‌چنین محرک بینائی در 
یک طرف ظاهر می‌شود. یعنی طرف راست. ساخت و مداربندی اندام‌های 
حسی و مغز ماء که بعداً در مورد آن اطلاع بیشتری پیدا خواهیم کرد طوری 
است که محرک شنوائی و بینائی به نیمه چپ مغز می‌روند. ما سعی می‌کنيم که 
توالی محرک بینائی و شنوائی را به صورت غیرقابل پیش‌بینی ارائه نمائیم. 
سپس از آزمودنی خواسته می‌شود که دکمهٌ واکنش را فقط با دست راست 
فشار دهد در حالی‌که یکی از دکمه‌ها تا آنجا که امکان دارد باید سریع در 
برابر نور و دکمه دیگر در برابر صدا باید فشار داده شود. کتترل دست راست 
توسط نیمه چپ مفز صورت می‌گیرد؛ به طوری که ما در برابر موقعیت زیر 
قرار می‌گیریم: در قسمت چپ مغز باید میان علامت بینائی و شنوائی تمیز 
داده شود و در این نیمه مغز باید تصمیم گرفته شود که کدام یک از دو دکمة 
واکنش فشار داده شود بنابراین ما فقط با یک نیمه سر کار می‌کنيم. 

در تصویر ۷ نتایج چنین آزمایش‌هائی به صورت هستیوگرام نشان داده 
شده است و فقط توزیع زمان‌های واکنش شنوائی در اینجا ارائه گردیده است. 
از موقعیت‌های تشریح شده در بالا برای این تصویر فقط واکنش‌هائی انتخاب 
می‌شوند که در پاسخ به صدا صورت گرفته است. هنگامی که ما اين تصویر را 
با هستیوگرام تصویر ۵ مقایسه می‌کنبم. تفاوت آشکار می‌شود. ما نه‌فقط 
زمان‌های طولانی‌تر را مشاهده می‌کنیم که مربوط به تصمیم‌گیری‌های لازم 
است. بلکه شکل توزیع نیز به طرز بارزی تغییر می‌کند. ما به جای فراوان‌ترین 
مقدار چندین نقطهُ اوج را می‌بینیم که در یک ردبف قرار گرفته‌اند. فاصلهُ میان 
این اوج‌ها بين ۰/۰۳ و ۰/۰۴ ثانیه است. برای ساده نمودن مقایسه این امر با 
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مشاهدات قبلی» اين مسئله را می‌توانيم به صورت ۲۰ تا ۴۰ هزارم ثانیه برای 
فاصله اوج‌ها دوباره فرمول‌بندی کنیم. 
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زمان واکنش شنواتی برحسب هزارم ثانیه در یک موقعیت تصمیم‌گیری 


تصویر ۷ 

این هستیوگرام با چندین اوج فراوان که تقریباً با فاصلاٌ یکسانی از یکدیگر 
قرار می‌گیرند» دال بر این است که آزسودنی‌ها در زمان‌های معینی ترجیح 
داده‌اند که واکنش نشان بدهند و برعکس زمان‌های دیگر را نادیده گرفته‌اند. ما 
نخستین أوج زمان ترجیح را در ۰/۲۴ انیه و آخرین اوج زمان ترجیح را در 
۴ انبه می‌بينيم و در میان آنها دو اوج دیگر قرار می‌گیرد. چگونه می‌توان 
زمان واکنش‌هائی را که اکیدا ترجیح داده می‌شوند و یا نادیده گرفته می‌شوند 
تشریح نمود؟ بالا و پایین بودن منظم ستون‌های هستیوگرام طبیعت این تفکر را 


۴ مرزهای اگاهی 


ایجاد می‌کند که باید یک روند متناوب در کار باشد که شاید در ایجاد چنین 
واکنش‌های انتخابی تأثیر داشته باشد. 

ظاهر رخ دادن ناگهانی یک رویداد و شناخت ما از آن یک روند جنبشی 
یا روند نوسانی را به جریان می‌اندازد که مدت هردوره این نوسان حدود 
۳ نانیه است. ما نمی‌خواهیم دفیقاً روی ۰/۰۳ ثانیه پافشاری کنیم: 
روندهای بیولوژیک و چنین نوساناتی در مغز هیچگاه مانند رویدادهای 
فیزیکی دقیق نیستند. مت آن در حدود ۰/۰۳ یا ۰/۰۴ ثانیه است. گاهی از 
اوقات می‌تواند کمی کمتر و با کمی بیشتر باشد. ما باید مسئله دیگری را نیز 
تأکید نمائیم (چنانچه میان خوانندگان این کتاب متخصص وجود داشته باشد): 
قابل تصور است که نوسان یا جنبش هميشه موجود است ولی با یک رویداد 
ناگهانی فورا می‌تواند با این رویدادها هم زمان گردد. از لحاظ تکنیکی» ما با 
یک «آرامش نوسانی» سر و کار داریم. به علاوه نوسان در مغز یک نوسان 
مکانیکی نیست بلکه نوسان «الکتریکی» است که به خاطر مداربندی خاص 
سلول‌های عصبی ایجاد می‌گردد. 

طبق نظر نویسنده؛ این روند نوسانی اساس روندهای تصمیم‌گیری است 
که خاص واکنش‌های انتخایی می‌باشد وه علاوه بر اين» روند نوسانی اساسی 
با ی رتشا بیع اهاز تجگ ماس که مدت زمان 
نوسان ۰/۰۳ تا ۰/۰۴ که در اینجا بحث شد. دقیقاً با آستانة توالی مطابقت 
می‌کند یعنی با حداقل زمانی که ما نیاز داریم تا یک رویداد را تمیز بدهیم. ما 
در بحث از واکنش‌های انتخابی غالباً مشخص نموده‌ايم که نخست «تمیز» و 
سپس «تصمیم‌گیری» باید صورت گیرد. تشخیص یعنی «تمیز دادن». نخست 
هنگامی که ما چیزی را تمیز و تشخیص می‌دهيم آن چیز به صورت یک 
رویداد در اختیار ما قرارگرفته و ما با این «دانش» می‌توانیم تصمیم بگیریم. 

در تحقیق راجع به آستانه توالی و هم‌چنین واکنش‌های ساده. محرک‌ها 
یک روند نوسانی ایجاد می‌کنند. ولی رویدادها هنگامی توالی درست خواهند 
داشت که به طور مجزا تشخیص داده شوند و این مسئله فقط هنگامی 
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امکان‌پذیر است که محرک‌ها از لحاظ زمانی مجزا باشند, به طوری که 
به‌صورت دوره‌های متوالی قرار بگیرند. در یک موقعیت انتخابی دو محرک 
هنگامی از یکدیگر تشخیص و تمیز داده می‌شوند که با یکدیگر مقایسه شده 
باشند و بدین خاطر باید آنها نخست از یکدیگر تمیز داده شوند. 

طبیعتا روند واککش‌های انتخابی نسبت به تعیین آستانة توالی پیچیده‌تر 
است؛ ما در اینجا برای اين منظور نیاز به حافظه خود داریم. منظور از آن 
چیست؟ در موقعیت واکنش انتخایی» هميشه فقط یک محرک از دو محرک 
فورا رخ می‌دهد. این بدان معنی است که محرکی که روی آن کار و تشخیص 
داده شود باید با اطلاعات موجود در حافظه مقایسه شود. ما این چنین تصور 
می‌کنيم: محرک نوسان را به جریان می‌اندازد و مقایسه می‌شود که اين محرک 
با کدام متغیر ضبط شده در حافظه مطابقت دارد. این روند مقایسه منجر 
به تصمیم‌گیری می‌شود که خود را به صورت واکنش صحیح (یا گاهی هم 
واکنش اشتباه) نشان می‌دهد. هنگامی که این روند مقایسه سریع به‌پایان 
می‌رسد» ما یک واکنش سریع نشان می‌دهیم, مانند آنچه ما در هستیوگرام 
واکنش‌ها به صورت نخستین اوج در ۰/۲۴ ثانیه می‌بینیم. هنگامی که این 
مقایسه با کمی تأخیر صورت گیرد. شاید بدین خاطر که تشخیص محرک در 
مقایسه با محرک‌هائی که در حافظه ضبط شده کاملاً با اطمینان خاطر نیست» 
واکنش کمی دیرتر صورت می‌گیرد. اين تأخیر تأخیر دلبخواهی نیست. بلکه 
در زمان ترجیحی معینی که توسط روند نوسانی در مغز مشخص شده برای 
تشخیص یک روبداد لازم خواهد بود. 

در اینجا ما با یک سلسله‌مراتب از پدیده‌ها سر و کار داریم که تمام آنها 
سازمان‌بندی زمانی مشابهی را در مغز به‌کار می‌برند. شناخت» تمیز و انتخاب 
در «ماشین» مغز ما صورت می‌گیرد. 

ما می‌توانیم در اینجا اشاره کوتاهی به این مسئله کنیم که خیلی از محققان 
و حتی افراد عادی نیز مدت‌ها به آن پرداخته‌اند: آیا زمان واقعاً دالمی است و 
تداوم دارد و آیا به اجزای کوچکی تقسیم شده است؟ در تصور ما زمان 


وه مرزهای آگاهی 


احتمالا داثمی است و من فرض می‌کنم که اين مسئله برای اغلب افراد صادق 
است. ولی مشاهداتی که در اینجا مورد بحث فرارگرفته چه می‌گویند؟ اگر ما 
در زمان معینی می‌توانيم واکنش نشان دهیم و یا عمل کنیم» پس تداوم زمان 
یک خطای حسی است. حتی عدم تداوم تمیز و تصمیم‌گیری را از آگاهی ما 
دور می‌کند» ولی از اطلاعات تجربی روشن گردیده که یک دوره نوسان مغز 
در حدود ۱۰/۰۳ ۰/۰۴ ثانبه است و ما در یک نانیه فقط حدود ۳۰ امکان 
تصمیم‌گیری داریم. و چون اين مسئله برای ما ناخودآگاه است نباید نگران 
شویم زرا ما قبلا محدودیت‌های درون‌نگری را روشن ساخته‌ايم. ما بدین 
خاطر می‌توانيم فرض کنیم که زمان ذهتی بدون تداوم جریان می‌یابد و مدت 
تجربه و رفتار ما به اجزای زمانی تجزیه شده است. ما «همیشه» نمی‌توانیم 
واکنش نشان بدهیم. کارکرد مغز ما چارچوبی «صوری» برای گذشت زمان 
مشخص می‌کند. شاید ما در مورد چیزی که تصمیم می‌گیريم ازادی داشته 
باشیم» ولی در مورد زمانی که تصمیم می‌گیريم آزاد نیستیم. 
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آیا مغز به ساعت نیاز دارد؟ 


00 صهمکحصقعه دنا 69601 166120» لغتی در زبان سرخپوستی است 
به معنی «دوست دارم که نزد تو بمانم». کارل لشلی " روان‌شناس و محقق 
آمریکائی در زمينة مغز در یک مقالهُ مهم و قابل توجه تحت عنوان «مسئلهُ نظم 
ترتیبی در رفتار» اظهار نموده است که ترتیب صحیح سیلاب‌ها در یک چنین 
لغتی فقط هنگامی می‌تواند بیان شود و یا فهمیده شود که در مغز ساعتی باشد 
که مسئول توالی صحیح است. بدین معنی که هر هجائی در جای صحیح در 
هر ردیف از کلمه.... 1666۷6 قرار گیرد. باید هجاها مانند واگن‌های یک قطار 
براساس یک طرح زمانی در یک ردیف قرارگیرند. یک طرح کنترل زمانی در 
صورتی می‌توأند به بهترین وجه عمل کند که ساعتی که در سراسر مغز 
شناخته شده. تعیین نماید که ساعت چند است. این کنترل زمانی از طریق 
روندی امکان‌پذیر است که ما در مورد آن صحبت کرده‌ايم. یعنی از طریق 
رفتار نوسانی سلول‌های عصبی در مغز که نویسنده معتقد است که روند 
تصمیم‌گیری نیز براساس آن است. 

خوشبختانه هنگامی که می‌خواهیم در زمينه توالی لغات طولانی از لحاظ 
سازمان‌بندی زمانی بحث نمائم نیازی نداریم که به زبان ناشناخته و غریبه‌ای 
مانند زبان سرخپوستی رجوع نمائيم. زبان آلمانی به دلیل امکان سباختن 
زنجیری طولانی از کلمات معروف است و در اشعار برخی از شاعران آلمان؛ 


حدم[ اتف .1 


۵۸ مرزهای آگاهی 


از جمله هانس فریر " می‌توان این زنجیر کلمات را دید. 

ما حدس می‌زنیم که یک روند نوساتی يا یک «ساعت». عامل 
این توالی زماتی است. این مسئله که توالی زمانی یک امر بدیهی 
از اشتباهات متداولی که در هنگام نوشتن با ماشین تایپ و یا هنگام 
صحبت کردن و با هنگامی که «ترتیبی» مورد تیاز است. اشتباهات 
جابه‌جائی است که توالی هحاها از روی بی‌توجهی با هم عوضص 
می‌شود (متلك واژه »عا0امع«ن16 تبدیل به واژه ۳6060:0186 می‌شود). 
هنگام نوشتن با ماشین تایپ حداقل نزد افراد ناوارد هنگامی که 
مطلبی باید خیلی سربع نوشته شود این مسئله رخ می‌دهد. از چنین 
جابه‌جائی‌ها می‌تواتیم نتیجه بگیریم که معمولا یک روند توالی 
زمانی مسئول این است که توالی دقیقاً رعایت شود فقط گاهی از 
اوقات نسبت به یک واژه بی‌توجهی می‌شود و منجر به جابه‌جائی در 
ترتیب می‌شود. هنگامی که اشتباهی صورت می‌گیرده به ندرت این 
مسئله رخ می‌دهد که هجاها کاملاً در مکان دیگری قرار گيرند. 
درواقعء جابه‌جائی عناصر مجاور بلاواسطه در یک ترتیب پراساس 
زبانی ساده‌ای را از قبیل جملهُ سه کلمه‌ای «زسان چی است (چیست)؟» را 
مطرح می‌کنيم و آن را مورد تجزیه و تحلیل قرار می‌دهیم. سه کلم اين جمله 
دقیقا در این توالی سوّال فلسفی مشهوری را مطرح می‌سازد. این سه کلمه 
اصولا می‌تواند به ۶ توالی متفاوت ارائه گردد و هر دفعه معنی کاملاً متفاوتی 
داشته باشد و یا اصللاً معنی نداشته باشد. 
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چند تا از ۵ توالی اضافی به نظر می‌رسد که کاملاً معنی‌دار است و برخی 
فاقد معنی است. در هر مورد؛ این‌چنین است که برای سوال «چی است 
زمان»؟ سه کلم این جمله باید دقیقاً به همین ترتیب ذکر گردد و نه مثلا 
به صورت «است زمان چی»؟ این جمله نیز به نظر نویسنده یک سوال فلسفی 
است. هرچند که سوّالات دیگر از قبیل «چی است زمان»؟ و «زمان است 
چی!» شاید به عنوان جواب به سوال «است زمان چی4؟ مطرح شده که احتمالا 
کاملا قانع‌کننده نیست. 

به منظور نشان دادن توالی صحیح کلماتی که مورد نظر است. لازم است؛ 
قبل از بیان واقعی يا نوشتن, توالی کلمات برنامه‌ریزی شود. برای تبادل فکری 
خاص باید از فرهنگ لغات مغزی خود که شاید حاوی کم و بیش ۱۰۰۰۰ 
مدخل است. اين سه لغت را انتخاب کنيم. و این سه کلمه را نباید برای 
سوالاتی از قبیل «مکان چیست»؟ و يا «زمان چی دارد»؟ انتخاب کنیم بلکه 
برای جمله را چیست»؟ انتخاب مي‌کنيم. بعد از تدارک این توالی‌ها» در 
جائی که هنوز تمام توالی‌های کلمات امکان‌پذیر است» فقط آن توالی ارائه 
می‌شود که معنی مورد نظر را می‌تواند بیان کند. ترکیب و انتخاب در جای 
صحیح تحت کنترل یک طرح ذهنی با استفاده از یک ساعت صورت می‌گیرد. 
این ساعت در مغز مسئول این است که تمام کارهای اجرایی؛ تمام قسمت‌های 
مغز که با ترکیب توالی کلمات ارتباط دارند» ساعت زمانی مشابهی داشته 
باشند که, با توجه به طرح کلی وظایفی را که هم‌زمان به آن می‌رسد بتواند 
به موقع به پایان برساند. بدون وجود ساعت. چیزها در زمان نامناسب پدیدار 


می‌گردد و ترتیب پشت سر هم کاملاً مفشوش می‌شود و در این صورت تفکر 


۶۰ مرزهای آگاهی 


نمی‌تواند بیان شود. یک ساعت مغزی را می‌توانیم تصور کنیم که توسط 
روندهای نوسانی سلول‌های عصبی ارائه می‌گردد و احتمالا شرایطی را فراهم 
می‌کند که تفکر با کمک توالی منظم کلمات بیان گردد. بدون وجود این شرایط 
صوری توالی منظم؛ برای ما هیچ توانائی مراوده زبانی وجود نخواهد داشت. 

آنچه در اینجا به صورت توالی منظم کلمات نشان داده می شود تا به کمک 
آن بتوان منظوری را بیان کرده توسط محققان زبانی به عنوان «توانائی ترکیبی» ۱ 
نشان داده شده است. در اینجا شاید توانائی خاص انسانی؛ حتی در مقایسه با 
انسان‌های میمون‌تماه مطرح می‌شود و زبان‌شناس آمریکائی نوام چامسکی که 
نظریات وی بر تحقیقات جدید زبانی تأثیر گذاشته بر آن تأکید می‌کند. سال‌ها 
است تلاش می‌شود به میمون‌های انسان‌نما آموزش داده شود تا بتوانند زبان 
انسانی را یاد بگیرند. بدین منظور لازم نیست که این حیوانات آواهای زبانی را 
تقلید کنند. بلکه باید برای هرکلمه سمبلی را یاد بگیرند که برحسب نیاز آن را 
مورد استفاده قرار دهند. تا آنجا که نویسنده می‌دانده در اين زمینه تحقیقی که 
با بحث‌های زیادی همراه است تا به حال در هیچ موردی ثابت نشده است که 
حیوانات توانائی ترکیبی دارند. به عبارت دیگر: توالی دقیق, نظم‌بندی 
سلسله‌مراتبی سمبول‌ها در بیانات آنها غیر لازم است. این حیوانات برای بیان 
تفکر با خواسته‌ای سمبل‌های لازم را اغلب بر اساس توالی دلبخواهی قرار 
می‌دهند. 

توانائی ترکیبی در انسان و فقدان این توانائی در شمپانزه‌ها اجازه می‌دهد 
که به دیدگاهی که نباید از نظر دور بداریم رجوع کنیم. ما باید طبیعتاً فرض 
نمائیم که میمون‌های انسان‌نما مک‌انیزمی را در مسغز دارند که توالی 
سلسله‌مراتبی رفتار آنها را امکان‌پذیر می‌سازد؛ مانند مکانیزمی که ما در 
اختیار داریم واين مکانیزم اساس توالی زمانی تجارب ما و رفتار ما می‌باشد. و 
با احتمالا به این ترتیب است که این مکانیزم‌های زمانی نزد ماو نزد 


ك‌ِ 
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آیا مغز به ساعت نیاز دارد؟ ۶۱ 


میمون‌های انسان‌نما خیلی شبیه به هم هستند. توسط مکانیزم زمانی فقط 
الگوی صوری تجارب و رفتار نشان داده می‌شود. فقط «چگونه» مورد بحث 
قرار گرفته است و در مورد «چیستی» و محتوای تفکر که اين الگوی صوری 
زمانی را مورد استفاده قرار می‌دهد. صحبتی صورت نگرفته است. 

ما برخلاف انسان‌های میمون‌نما طبیعتاً توانائی صحبت کردن داریم. ما 
سعی می‌کنيم افکارمان را با زبان بیان کنیم و بدین منظور ماشین زمانی مغز را 
به کار می‌بریم. استفاده از اين ماشین زمانی مغز در زبان تحت کنترل دائمی 
عامل «چیستی» رخ می‌دهد و برای بیان آنچه مورد نظر است باید کلمات 
به طور صحیح ردیف شوند و این مسئله با کنترل محتوا پدیدار می‌شود. 
کلمات به طور خودبه خودی به صورت محتوای معنی‌دار ردیف نمی شوند. 
حتی هنگامی که حیوانات نزدیک به ما انسان‌ها این دستگاه زمانی را دارا 
باشند. به طور آشکارا اين «عامل چیستی» را دارا نمی‌باشند که مسئول این 
است که توسط توالی کلمات و هم‌چنین ترکیب کلمات تفکری بیان شود. 

ارتباط متقابل فرم و محتوا به روشی دیگر می‌تواند برای ما آشکار شود. ما 
روشن ساخته‌ايم که در صورت عدم وجود بعد معنایی الگوی صوری 
به تنهائی؛ یعنی ساعت مغزی استفاده کمی برای رفتار معنی‌دار دارد. فرم 
فقط بدین منظور در اینجا وجود دارد که چارچوبی برای بیان معنا ایجاد نماید. 
چه اتفاقی رخ می‌دهد هنگامی که شرایط مرزی صوری آسیب می‌بینده با مثلا 
نمی‌توان مطمئن بود که در سراسر مغز یک ساعت زمانی حاکم است؟ در 
پاسخ به این پرسش ما باید نخست با یک موقعیت جدید آشنا شویم. مدت‌ها 
است که روشن شده است که اختلالات در مغزه مثلاً هنگامی که سلول‌های 
مغزی از بین می‌روده با کند شدن همراه است. ما در بحث در زمینه آستانة 
توالی (در فصل سوّم) ثابت کرده‌ايم که بیماران با آسیب در هر منطقه‌ای که 
مسئول کارکردهای زبانی است. طولانی شدن زیاده از حد آستانه توالی را 
نشان می‌دهند. به عبارت دیگر» کند شدن هر روندی که تشخیص رویدادها را 
امکان‌پذیر می‌سازد. این کند شدن روندها به دلیل آسیب‌های مغزی به نظر 


۲ مرزهای اگاهی 


ان کنات ماش شوت شامی اشه: 

این مسئله قابل توجه است که این کند شدن فقط آن کارکردهائی را دربر 
می‌گیرد که در محل‌های آسیب‌دیده در مغز فرار دارد. در اینجا می‌خواهم 
مثالی بزنم. من اين امکان را داشتم که برای مدتی طولانی بیماری را مورد 
ازمایش فرار دهم که از خونریزی در قسمتی از مغ ز که در انجا بینائی ارائه 
می‌گردید رنج می‌برد. این آسیب بعد از یک سکته مغزی منجر به‌از دست 
دادن بارز توانائی کارکردی سلول‌های عصبی گردید. قوُ بینائی بیمار بدین 
خاطر بسیار محدود بود ولی کاملاً از بين نرفته بود و باقیماند؛ُ قوای چشم او 
قابل آزما یگ بود. از میان یافته‌های بسیاری که گرداوری شده در اینجا 
می‌خواهم فقط در مورد واکنش‌های زمانی صحبت کنم که با اندازه‌گیری آن 
آشنا هستیم و با توجه به سوّال مورد نظرمان می‌توانیم در این زمینه تجربه 
زیادی به دست آوریم. بررسی واکنش‌های زمانی ساده شنوائی نتیجهُ کاملاً 
نرمالی را به ارمغان آورد؛ به طوری که به نظر می‌رسید که بیمار اصلا دچار 
اختلالی نمی‌باشد ولی در اندازه‌گیری زمان واکنش بینائی برخلاف آن زمان 
واکنش طولانی معنی‌داری نشان داده است. و این مسئله به خصوص قابل 
توجه بود که اوج‌های مجاور در هستبوگرام (مقایسه کنید با تصویر ۷) بیشتر از 
۳ ثانیه با هم فاصله ندارد بلکه حدود ۰/۰۸ ثانیه از هم فاصله 
دارند. ما باید از این مشاهدات نتیجه بگیریم که فقط یک سیستم حسی یعنی 
بینائی از لحاظ توانائی زمانی آششت دیله استا 

این آسیب عملا چه مفهومی دارد؟ از طولانی شدن فاصله اوج‌های 
واکنش باید نتیجه بگیریم که هنگامی که تصمیم‌گیری باید براساس اطلاعات 
بینائی صورت گیرد. نیاز به زمان بیشتری دارد. مغز برای اینکه به وضوح 
متغیرهای بینائی را تمیز دهد تقریبا به دو برابر زمانی نیاز دارد که در موقعیت 
معمولی یا قبلاً برای متغیرهای شنوائی لازم دارد. در اینجا مغز در برابر یک 
مشکل بزرگ زمانی فرار می‌گیرد. در مغز روندهای تصمیم‌گیری در ارتباط با 
یک رویداد که به صورت بصری و شنیداری جریا می‌یابد در دو زمان 


آیا مغز به ساعت نیاز دارد؟ ۶۳ 


مختلف صورت می‌گیرد. در یک چنین موردی نه‌تنها عدم هم‌زمانی بصری و 
شنیداری براساس طول مدت مختلف زمانی روندهای تبدیلی به زبان مغز 
تحت تأثیر قرار می‌گیرد» بلکه به دلیل زمان متفاوت رسیدن به مغز ساعت‌هائی 
که در مغز مسئول روند بینائی و شنوائی است با دو سرعت متفاوت جریان 
می‌یابد. در نتیجه نگرش شنوائی ما از نگرش بینائی ما مجزا می‌گردد؛ زیرا 
هماهنگی زمانی دیگر میان دو برداشت حاکم نیست. ما قبلا نشان داده‌ایم که 
با توجه به تصمیم‌گیری؛ یک هماهنگی زمانی میان بازنمود دنیای شنیداری و 
دنیای بینائی وجود دارد. هنگامی که یکی از آنها آسیب ببیندء کند شدن در این 
سیستم منجر به از بین رفتن هماهنگی زمانی می‌گردد. 
هماهنگی وجود دارد. فقط در اثر چنین اختلالی است که از ماهیت بدیهی آن 
آگاه می‌شویم. یک مثال دیگر در این زمینه را بیمارانی اراشه می‌دهند که از 
روان‌پریشی الکلی با سندرم کورساکف رنج می‌برند. به نظر می رسد که نزد این 
بیماران تمام حوزه‌های تجربه حسی برای توالی زمانی روبدادها محدود 
گردیده است. حافظه این بیماران برای آنچه تجربه کرده‌انده تقریباً تغییری 
نکرده است. آنها فقط نمی‌توانند آن را از لحاظ زمانی مرتب نمایند. برخی از 
روان‌یزشکان حدس می‌زنند که در این پیماری فقط «علائم مشخصه زمانی» 
تجربه‌ها به طور انتخابی از بين رفته است. به‌عبارت دیگر» می‌توان گفت که 
نظم توالی در اثر روند بیماری به صورت نامنظمی درآمده است. به دلیل این 
آسیب دیدگی می‌توان حدس زد که بیماران به «افسانه‌سرائی» می‌پردازند» و 
مطالب بی‌ارتباط به هم را بیان می‌کنند. 

این مسئله قابل تصور است که افسانه‌سرائی این بیماران به دلیل عدم درک 
علیت در دنیای واقعی ایجاد شده است. چنین فقدانی باید هنگامی رخ دهد که 
توالی زمانی رویدادها به طور صحیح به مغز انتقال داده نمی‌شود. هنگامی که 
در مغز ما به دلیل فقدان علائم مشخصه زمانی روشن نیست که چه چیزی قبل 
و چه چیزی بعد قرار گرفته است. ارتباط میان علت و معلول را دیگر نمی‌توان 


۶۴ مرزهای آگاهی 


به وضوح تشخیص داد. اين مسئله با مثال دیگری روشن می‌گردد. ادراک 
حرکت وابسته به تجزیه و تحلیل زمانی است. برای این‌که بتوانیم بگوئیم که 
شیئی حرکت کرده است. باید این شی ء در زمان‌های «مختلف» هربار در مکان 
دیگری بوده باشد. فرض کنیم که در سغز مکانیزم‌هائی که درک توالی 
رویدادها را امکان‌پذیر می‌سازد از کارافتاده باشد. در این صورت درک حرکت 
دیگر امکان‌پذیر نیست. اگر واقعاً چنین باشد» آزمودنی باید دید کاملا 
تغییریافته‌ای از محیط داشته باشد. مشاهدهگر نمی‌تواند بدون توانائی شناخت 
حرکات شیء را از اینجا به جای دیگر حرکت دهد بلکه شیء در «اینجا» 
است و در یک زمان دیگر «در جای دیگره بدون اينکه ارتباطی میان دو 
موقعیت ادراک‌شده ایجاد شود. این مسئله منجر به این می شود که ماهیت اشیا 
مورد تردید قرار گیرد. امکان ادراک حرکت مشروط به این است که اشیای 
ادراک شده در زمان مشاهده با خود هماند بافی بمانند -از بین رفتن این 
امکان منجر به از بين رفتن هویت می‌شود و دنیا به نظر می‌رسد که بدون 
ارتباط با یکدیگر باشد و تصویر ما از دنیا کاملاًمتفاوت خواهد بود. اگر نظری 
به فلسفه بياتدازیم» روشن خواهد شد که چرا ارسطو تعیین ماهیت حرکت را 
به عنوان سوال اصلی فیزیک طرح کرده است. 

با این نحوهٌ تفکر روشن خواهد شد که سوالات اساسی در مورد وجود ما 
که مسائل فلسفی را مطرح می‌کند» وابسته به‌کارکرد مغز مااست. فقط 
هنگامی که توالی زمانی جهان با توالی زمانی در مغز هماهنگی داشته باشد؛ 
این امکان را خواهیم داشت که دنیا را درک کنیم. مکانیزم مغز ما که نظم ترتیبی 
را امکان‌پذیر می‌سازد؛ به نظر می‌رسد» همان‌طور که گفته شده است. ماهیت 
نوسانی دارد و یک ساعت است. 


۳ 


محدودیت زمانی آگاهی 
«زمان حال» 


در جستجوی یافتن پاسخی برای سوّال: «چگونه انسان به مفهوم زمان 
می‌رسد؟» که در فصل دوم مطرح شده است. ما قصد داریم چند لحفه‌ای 
توقف نمائیم و از خود بپرسیم که ما در حال حاضر در کجا قرار داریم. ما 
دريافته‌ايم که حس‌های ما به صور مختلف گذشت زمان را دریافت می‌کنند. در 
هنگام شنیدن ما کوتاه‌ترین آستانه را برای ناهم‌زمانی مشاهده کرده‌ايم و در 
مورد دیدن طولانی‌ترین آستانه را مشاهده نموده‌ایم. هم‌چنین برای ما روشن 
شده است که ادراک ناهم‌زمانی محرک‌های حسی که توسط آن بتوانیم این 
محرک‌ها را تشخیص بدهیم امری لازم است. ولی کافی نیست؛ و بدین وسیله 
آنها می‌توانند به رویدادهای مستقل تبدیل شوند. ما بدین خاطر آشکارا 
به مکانیزم دیگری احتیاج داریم که حداقل به ۰/۰۳ تا ۰/۰۴ ثانیه نیاز دارد تا 
چیزی را تمیز دهد از لحاظ زمانی جدا کند و به صورت یک رویداد برای 
آگاهی آماده سازد. فقط هنگامی که اين مسئله رخ دهد یک رویداد می‌تواند 
در زنجیره‌ای از رویدادها جا بگیرد. ما یاد گرفتیم که توانائی تصمیم‌گیری نیز 
محدودیت زمانی دارد. قابل توجه است که اين زمان با زمان‌هائی که برای 
تشخیص رویدادها لازم است هماهنگی دارد. ما دريافته‌ایم که امکان اطلاع 
پیداکردن در مورد زمان‌های تصمیم‌گیری با تجزیه و تحلیل محرک‌های سریع 
امکان‌پذیر است و مشخص می‌شود که واکنش به محرک در حوزه‌های حسی 
مختلف به صور مختلف رخ می‌دهد. احتمالاً توسط یک ساعت مغزی جریان 


ور مرزهای آگاهی 


منظم تشخیص رویدادهاء که ردیف کردن آن در توالی‌های قابل شمارش و 
اجرای تصمیم‌گیری میان دو یا چند امکان انتخابی است» صورت می‌گیرد. ما 
مشخص نموده‌ايم که اختلالات در اين حوزه‌های توالی به طور اعجاب آوری 
می‌تواند نتایج ذهنی داشته باشد. به طوری که مفهوم علیت از بین می‌رود؛ 
هنگامی که توالی رویدادها در دنیای واقعی. دیگر به صورت ذهنی در اختیار 
نباشد. 

با این نحوهُ تفک دو تجربه اساسی زمانی را؛ یعنی تجربهُ «هم‌زمانی» و 
«تجربهٌ توالی» را؛ مشخص نموده‌ايم. برای بسیاری از افراد متفکر این تجارب 
زمانی نقطه شروع تفکر در مورد «زمان انسان و زمان به طور کلی» است. در 
یکی از کارهای اساسی فلسفه غرب. سنجش خرد ناب اماتوئل کانت به طور 
دقیق در مورد این دو تجربهٌ زمانی صحبت کرده است. معروف‌ترین قسمت آن 
با این کلمات شروع می‌شود: «زمان یک مفهوم تجربی نیست که از گونه‌ای 
تجربه انتزاع شده باشد. زیرا اگر تصور زمان قیاسی اساس نهاده نشده باشد؛ 
هم‌زمانی و توالی (پی‌دربی بودن) حتی به دریافت حسی راه نمی‌برد. ققط بر 
پایةٌ فرض پیشین زمان می‌توان تصور کرد که برخی چیزها در زمان یگانه 
(هم‌زمان) هستند و برخی دیگر در زمان‌های متفاوت (پی‌درپی) (تأکید از 
نویسنده است؛ به تصوير ۲ مراجعه شود). 

برای ما جالب است بررسی نمائیم که یک فیلسوف چگونه بحث می‌کند 
پعنی چه مشاهداتی را ذکر می‌کند که نیاز به تشریح دارد. کانت هم‌زمانی و 
توالی را پدیده‌های زمانی ذکر می‌کند. آبا این کلمات (هم‌زمانی و توالی) 
به طور مناسب یعنی به طور جامع تجربه انسان را از زمان توصیف می‌کند؟ آیا 
مفهوم زمان باید اساس قرارگیرد که ما را قادر سازد که هم‌زمانی و توالی 
رویدادها را تجربه نمائیم؟ 

هنگامی که توصیف انسان از تجربهٌ زمانی محدود به هم‌زمانی و توالی 
است. امکان دارد که تفکر در مورد زمان فقط در یک جهت خاصی قرار گیرد. 
این جهت الزاماًنباید همان جهتی باشد که ما می‌خواهیم انتخاب کنیم. اگبر 
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فصد ما این باشد که تجربه زمانی انسان را به طور جامع‌تر تشریح کنیم» آیا لازم 
است که تجربهُ انسان را از زمان جامع‌تر تشریح کنیم؟ اگر چنین است؛ به طور 
کلی می‌توانيم بگوئیم که تفکر کانت در مورد زمان احتمالا در بیان اساس 
فلسفی تمام حوزهُ تجربه انسان از زمان محدود است و ابعاد معینی در نظر 
گرفته نمی‌شود. اين مسئله بدین معنی نیست که گفتهُ کانت اشتباه است» بلکه 
بدین معنی است که گفته او محدود به پاره‌ای از تجربه‌های انسانی است. 

چه نوع تجربهٌ زمانی غیراز تجربهٌ هم‌زمانی و توالی وجود دارد؟ هنگامی 
که ما به یک تصویر نگاه می‌کنيم؛ یک جمله یا فقط یک کلمه می‌شنویم و با 
یک شیء را لمس مي‌کنيم این اعمال ما همواره همراه با یک احساس زمان 
حال است. هنگامی که ما در مورد زمان فکر می‌کنيم. باید اين احساس زمان 
حال را توصیف نمائیم. یک مثال ساده در این زمینه می‌زنيم: اگر ما در حال 
حاضر کلمه «زمان حال» را بخوانيم و يا بشنويم ما تمام کلمه «زمان حال» را 
می‌خوانیم و می‌شنویم. ما توالی حروف مختلف ‏ -م -۱-ن -ح -۱ -ل را 
نمی خوانیم و نمی‌شنویم. به طور آشکار توالی حروف در تجربهُ ما به صورت 
ادراک واحد درهم خواهد آمیخت. بدین خاطر ما فرض می‌کنیم که باید یک 
مکانیزم وحدت بخشی يا ترکیب‌کننده‌ای وجود داشته باشد که مسئول است تا 
رویدادهای متوالی به صورت یک کل با هم ترکیب شوند. 

قبل از اينکه بررسی‌های خود را ادامه دهيي طبیعتاً لازم است که روشن 
نمائیم هنگامی که ما از «زمان حال» و «اکنون» صحبت می‌کنيم. منظور ما واقعاً 
چیست. من فکر می‌کنم که در اینجا هم معانی مختلف مفاهیم زمانی 
به بحث‌های غیرلازم منجر شده است. هنگامی که ما در مورد زمان فکر 
می‌کنيم؛ براساس مفهوم نیوتن که زمان به طور یکنواخت جریان می‌یابد 
می‌توانیم بگوئیم که زمان حال مرز میان گذشته و آینده است. هنگامی که زمان 
یکنواخت جریان می‌بابد؛ باید هميشه نقطهُ زمانی ارائه شود که دقیقاً این مرز 
است. یعنی زمان حال. این «زمان حال» یک مرز غیرقابل گسترش است که 
به طرف آینده حرکت می‌کند و یا توسط زمان حال زمان آینده به طرف گذشته 


۶۸ مرزهای آگاهی 


ایکا بر کیب اضاس فیک گس ناسانش از رشان 
حال و یا اکنون است. 
قابل توجه است که یکی از فلاسفهٌ عصر ماء یعنی مارتین هایدگره عقید؛ 
مشابهی در مورد «زمان حال» به عنوان بعد زمانی ارائه تموده است. گرچه او 
فیزیکدان نبود» در کار مشهور خود وجود و زمان می‌نوبسد: هر زمان حال هم 
به مفهوم تازه گذشته است و هم تازه آینده. اين مسئله نسبتا ساده گفته شده 
است. ولی هایدگر این تفکر را بار دیگر و با زبان خاص خود بیان می‌کند. من 
قصد ندارم که اين تعریف را از کتاب وجود و زمان از خواننده مضایقه نمایم: 
هر آخرین «اکنون» به منزلهٌ اکنون؛ همواره «نه - دیگر - تازه - آینده» 
است. بعنی» زمان به معنای (نه -دیگر -اکنون» یعنی گذشته؛ 
هر «اکنونِ» تازه هميشه «نه -هنوز -تازه -گذشته» است. در نتیجه زمان 


به معنای «نه -هنوز -اکنود»» یعنی آینده. 


اگر ما بخواهیم اين تفکرات را به زبان روزمره منتقل کنیم. می‌توانیم 
بگوئیم که «زمان حال» به طور آشکار اصلاً وجود نخواهد داشت! و یک مرز 
به تنهائی نمی‌تواند گسترش دهد بلکه فقط می‌تواند جدا کند. در این نحوهٌ 
تفکر اگر دقیقاً توجه شود فقط گذشته و آینده وجود دارد. و برداشت از زمان 
حال به عنوان یک مرز تهدیدکننده می‌تواند قابل فهم باشد. هنگامی که ما اين 
افکار را در کنار تجربه فرار می‌دهیم. زمان به ناچار برای ما تهدیدکننده 
موقعیت نامیدکنده ترا خاهیم گرفت. 

زمان حال را فقط به عنوان مرزی میان گذشته و آینده دیدن یک تئوری 
است که با تجربه ما مطابقت نمی‌کند. انسانی که به عمل معتقد است به‌این 
فکر نمی‌افتد که زمان حال را انکار کند. تجارب ما در زمان حاضر رخ می‌دهد 
و مخلوط تئوریکی از گذشته و آینده نیست. 

در اینجا یک مشکل زبانی دیگر روشن می‌شود. ما از همان مفهوم «زمان 
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حال» استفاده می‌کنيم هنگامی که می‌خواهیم تجربهٌ خود را مشخص کنیم و 
هنگامی که می‌خواهیم توصیف انتزاعی از زمان ارائه نمائیم. ولی ما در هردو 
مورد منظور دیگری داریم. به طور کلی معنی‌دار خواهد بود که مفاهیم 
مختلف را مورد استفاده قرار دهیم. اما زبان به طریقی تکامل پیدا کرده که 
استفادهُ دوگانه آن را اجتناب‌ناپذیر می‌کند. اگر روشن نسازیم که ما در دو سطح 
مختلف بحث می‌کنيم؛ مشکلاتی به وجود خواهد آمد. با اشتباه گرفتن این 
طبقه‌بندی‌ها به سادگی دچار مشکلات ظاهری می‌شویم. 
تجربه زمان حال چگونه به نظر می‌رسد؟ برای بررسی آگاهانهُ مرزهای 
زمان حال و طول مدت زمان حال و در نتیجه مرزهای زمانی هر موقعیت نیاز 
داریم به تحقیقات جدید و هم‌چنین تحفیقات اگوستینوس بپردازیم که 
حسی قوی برای واقعیت تجربهٌ روحی انسان داشته است. او در کتاب یازدهم 
خود اعترافات بر مفهوم زمان حال تأکید می‌کند و نویسنده کتاب حاضر قصد 
دارد؛ باتسوجه به تجربه انسان از زمان» این عقیده اگوستینوس 
همین قدر اکنون روشن و آشکار است. با وجود این: نه گذشته وجود 
دارد نه آینده؛ و نمی‌توانیم از سه زمان گذشته, اکنون و آینده صحبت 
کنیم بلکه باید به درستی از سه زمان صحبت کنیم. اکنونٍ چیزهای 
گذشته اکنونٍ چیزهای اکنون, و اکنون چیزهای آینده. از آنجا که این 
زمان‌ها به صورت تثلیث در روح واقعاً وجود دارند. لذا آنها را جای 
دیگری پیدا نمی‌کنم - اکنون چیزهای گذشته؛ یعنی؛ حافظه!؛ اکنون 
چیزهای اکنون یعنی» ادراک؟ اکنون چیزهای آینده یعنی انتظار. 


ولی اگر اکنون را به صورت واقعیت تجربی درک کنیم. پس باید از خود 
بپرسیم که مدت این زمان حال چقدر است. در پاسخ به این پرسش مایلم 
چند مشاهده را برای نشان دادن این مسئله که مدت زمان حال ما فقط چند 
انیه است بررسی کنیم. سیس باید نشان داده شود که زمان حال بر اساس 
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مکانیزمی وحدت‌بخش قرار دارد که توالی رویدادها را در واحدهای ادراکی 
درهم می آمیزد. 

اولین مشاهده‌ای را که قصد دارم در مورد آن بحث کنم؛ می‌توان به‌کمک 
یک مترونوم انجام داد و هرکس که خود یک مترونوم دارد می‌تواند این 
مشاهده را تکرار کند. اگر ما مترونوم را روی شماره ۱۲۰ با فواصل زمانی 
مساوی نیم ثانیه تنظیم کنیم» ضربه‌های بلند دقیقاً یکسانی را خواهیم شنید. ما 
سعی می‌کنیم در زنجیر پیوسته رویدادها؛ در حالی که هر ضربهٌ مترونوم 
به طور آشکار می‌تواند تشخیص داده بشود» یک ریتم برای شنیدن اضافه 
کنیم که در آن ما به هر دو ضربهُ مترونوم یک وزنه ذهنی قوی می‌دهیم. بدین 
وسیله ما می‌توانیم توالی یکنواخت ضربه‌ها را توسط تأکید ذهنی شکل 
بدهیم. ما با این سرعت می‌توانیم هرسه. هر چهار و یا حتی هرپنج ضربه را 
تأکید ذهنی بدهیم و توسط آن ربتمی در ضربه‌ها بشنویم که از لحاظ عینی 
حضور ندارد. از یک مرز معینی به بعد برای ما دیگر امکان‌پذیر نخواهد بود که 
توسط تأکید ذهنی یک الگوی زمانی را بشنویم و ساختار زمانی درهم شکسته 
می‌شود. 

ما می‌توانیم این شکل مرز یا محدودیت را حتی واضح‌تر تصویر کنیم تا 
اینکه با ثابت کردن تأکید ضربه‌های بیشتری را تا جایی که ممکن است در 
الگویی واحد ادغام کنیم. در این مورد ما هربار فقط دو ضربهً متوالی را در 
یک واحد درهم آميزيم» ولی فاصلهٌ زمانی میان هر ضربه را مرتبا افزایش 
می‌دهیم. ما در شکل دادن واحدها هنگامی که ضربه‌ها به فاصله حدود یک 
ثانیه جدا از یکدیگر قرار می‌گیرند هیچ اشکالی نداریم. هنگامی که ما مترونوم 
را روی ۴۰ قرار می‌دهیم. فاصله زمانی میان ضربه‌ها فقط ۱/۵ ثانیه خواهد 
بود. شکل دادن واحدها مشکل‌تر خواهد بود و حتی برای برخی غیرممکن 
می‌شود. متأسفانه با مترونوم خریداری شده سرعت را نمی‌توانیم بیشتر 
کاهش بدهیم. ولی هنگامی که ما اين آزمایش را در آزمایشگاه با دستگاه 
مناسبی ادامه می‌دهیم مشاهده می‌کنيم که مرز شکل دادن واحدهای ذهنی 
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روان‌شناسی تجربی ویلهلم وونت نیز کشف شده است. با این یافته شاید این 
سژال جواب داده شده باشد که چرا مترونوم قبلاً خریداری شده فقط تا ۴۰ 
ضربه می‌رسد. سرعت‌های کمتر از افزایش شکل‌گیری واحد عینی می‌کاهد و 
برای تجربه موسیقی استمالا جالب نخواهد بود. 
کنم که در مغز یک مرز زمانی برای توانائی ترکیب رویدادهای زمانی متوالی 
وجود دارد. توانائی تأکید ذهنی را ایجاد کردن بعنی دو (یا چند) ضربهٌ متوالی 
مترونوم را برای وحدت با یکدیگر ترکیب کردن. ضربهُ ذهنی بلندتر در ارتباط 
با ضربه ذهنی آهسته‌تر است. هردو با هم درک کلی ذهنی را ایجاد می‌کنند. 
این درهم آمیختن برای یک واحد هنگامی شکسته می‌شود که فاصلهُ زمانی 
(در زمان عینی) از یک مرز معینی تجاوز می‌کند یعنی حدود چند ثانیه. چیزی 
به عنوان یک واحد درهم آمیختن به این معنی است که در زمان حال است و در 
زمان حال آن را برای تجربه در اختیار داریم. 

اگر این مسئله به طور کلی صادق باشد تجربهٌ زمان حال تنها به آنچه 
شنیده شده مرتبط نمی‌شود بلکه باید در حوزه‌های دیگر نیز قابل اثبات 
باشد. بدین خاطر مثال بعدی از حوزهُ بینائی ارائه می‌گردد. در تصویر ۸ یک 
مکعب نشان داده شده که این خصوصیت را دارد که از دو برسیکتیو مختلف 
می‌تواند دیده بشود. 

کاشف این پرسپکتیو دوگانه اسم خود را به این مکعب داده و مکعب نکر 
(۵067) نامیده شده است. تمام افرادی که این مکعبت را در مقابل چشم خود 
می‌بینند. نمی‌توانند فوراً متوجه دو بعدی بودن آن بشوند. باید چشم‌ها را میان 
دو نقطه درون مکعب به طرف عقب و جلو حرکت داد. برای اينکه روشن‌تر 
این امر می‌تواند اطلاعاتی برای افرادی در اختیار بگذارد که نمی‌توانند مکعب 
تکر را به طور واضح میان دو پرسپکتیو در حرکت ببینند. برای این‌که نویسنده 
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تفکرات خود را روشن‌تر سازد مفید خواهد بود که هردو پرسپکتیو مکعب 
دیده شود. انسان يا مربع پائین را می‌بیند که پیشتر طرف چپ است و رو به 
جلو است» سپس یک مربع که به طرف راست به سمت بالا است که پشت 
مکعب است ویا برعکس است و در هردو مورد مربع بالا به طرف راست جلو 
مکعب است. 


تصویر ۸ 

اولین قدم تجربی ما در مورد مکعب این است که ما به طور ارادی مکعب 
را به طرف جلو و عقب حرکت دهیم بدین ترتیب درمی‌يابيم که مکعب را در 
واقع از کدام طرف دیده‌ايم. سپس سعی می‌کنيم که حرکت دادن به طرف جلو 
و عقب را که توسط خواست ارادی انجام می‌شود تسریع کنیم. برخی از افراد 
امکان دارد که به سادگی موفق به انجام دادن ان شوند و برای برخی افراد در 
ابتدا شاید خیلی موفق نباشند. ولی اکثر افراد دیر با زود قادر خواهند بود که 
مکعب را با محرک اراده در پرسپکتیو دیگر حرکت دهند. اين آزمایش خیلی 
ساده علاوه بر این به ما نشان می‌دهد که ادراک ما آشکارا کاملاً وابسته به یک 
محرک نیست. در خطوط روی کاغذ هیچ تغیبری رخ نمی‌دهد. فقط در آگاهی 
ما اتفاقی رخ می‌دهد و این رویدادهای «درونی» تغییری در مورد آنچه ادراک 
شده ایجاد می‌کند. دستورات ارادی من حاکم بر محرک ساده است که چگونه 
به نظر من برسد. 

هنگامی که ما با این پدیدهُ حرکت دادن مکعب آشنا شدیم. قصد داریم که 
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به آزمایش دوم بپردازیم که دامن زمانی نیروی ارادی ما را روشن می‌سازد. در 
آزمایش حرکت خیلی سریع مکعب متوجه می‌شویم که از یک سرعت نسبتً 
معینی برای حرکت دادن مکعب نمی‌توان تجاوز کرد. در اینجا ما براساس 
آزمایشات جدید خود حدس می‌زنیم که مرز زمانی در حدود نصف ثانیه قرار 
دارد و ما حداکثر دو جنبه پرسپکتیو مختلف را می‌توانیم در هر ثانیه درک کنیم. 
حالا باید روشن شود که یک مرز زمانی در جهت دیگر نیز وجود دارد. اين امر 
را به این صورت می‌توان انجام داد که به مکعب نگاه کنیم ولی این بار با این 
قصد که مکعب را به‌اين طرف و آن طرف حرکت ندهیم. اگر خوانندهُ کتاب 
موفق به انجام دادن اين امر شود متوجه خواهد شد که بعد از چند ثانیه مکعب 
به طور خودکار به پرسپکتیو دیگر حرکت می‌کند بدون اينکه بتوان برای آن 
کاری کرد. فقط یک حقه وجود دارد که توسط آن می‌توان این حرکت را 
متوقف کرد و آن اين است که روی نقطهٌ دلبخواهی در مکعب خیره شویم و 
هم‌زمان سعی کنیم که به مسئله دیگری فکر کنیم. مکعب به نظر ثابت می‌رسد 
اگر با نگاه خالی بدون فکر همراه شود و دیگر در مرکز توجه ما هم نخواهد 
بود. 

قبل از اينکه خود را با معنی این پدیده مشغول کنیم. فصد دارم که دو مثال 
دیگر بزنم که تغییرات ادراکی خواننده را روشن‌تر سازد. 


تصویر ٩‏ 
در تصویر به یک مکعب نکر یک مکعب دیگری چسبانده شده است. اگر 
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موفق شده باشیم که یک مکعب را به طرف جلو و عقب به حرکت درآوريم؛ 
برای یک تمرین ذهنی خوب نیز آماده شده‌ايم. دو مکعب از لحاظ تئوریکی 
این امکان را به ما می‌دهند که به پنج روش آن را ببینیم» در حالی که هر کدام از 
این روش‌ها می‌تواند به اراده ما وابسته باشد. چهار امکان تغییر فضائی وجود 
دارد و یک تغییر غیرفضائی به آن اضافه می‌گردد و ما می‌توانیم با کوشش 
ارادی خود دو مکعب را به صورت یک طرح خطی صاف مثلا طراح کاغذ 
دیواری تفسیر کنیم. چهار جنبه فضائی عبارتند از: دیدن هردو مربع سجاور 
به صورت جلو مکعب و يا به صورت عقب مکعب. هم‌چنین این امکان وجود 
دارد که دو مربع مجاور را از لحاظ فضائی جدا کنیم. به طوری که یک مربع 
قسمت جلو یک مکعب باشد. و مربع چسبیده به آن عقب یک مکعب دیگر 
باشد. گاهی از اوقات این امکان دیدن به طور خودبه خودی ظاهر می‌شود. 
ولی می‌توان آن را تحت کنترل ارادی درآورد. انسان می‌تواند توالی پنج جنبة 
دیدن را ارائه کند و هریک می‌تواند بنا به خواست ظاهرگردد. احتمالاً در آغاز 
متوجه می‌شویم که اين امر کاملاً ساده نیست. ولی با تمرین ذهنی همواره 
می‌تواند بهتر بشود. 

آنچه ما در اینجا آموزش می‌دهیم تواتائی ادراک فضائی ما است. هنگامی 
که با اين دو مکعب به هم چسبیده آشنا می‌شویم و سعی می‌کنيم آزمایش 
نگهداشتن مکعب در جنبه‌ای که ارائه شده تغییر نکند؛ دوباره مشاهده 
خواهیم کرد که اين جنبه یک حد بالائی زمانی دارد. بعد از چند لحظه آنچه 
ساخته شده به شکل دیگر درمی‌آید. 

تأثیرات بینائی غیرعادی که توسط شکل‌بندی خاص محرک مانند این 
مکعب‌ها ایجاد می‌شود نه‌تنها توجه محققان را در زمینه ادراک جلب کرده. 
بلکه توجه هنرمندان را در رشته‌های هنری نیز به خود جلب کرده است. 
مورخان هنری و قبل از همه ماریان توبر آمریکایی نشان داده‌اند که پال کلی 
شدیداً خود را با سوال‌هائی در زمینة روان‌شناسی ادراکی مشغول نموده بود. 
به خصوص مکعب نکر مورد توجه او واقع شده است. در بسیاری از کارهای 
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کلی می‌توان دید که او چگونه از لحاظ گرافیک با مکعب‌ها بازی می‌کند و از 
پرسپکتیو دوگانه آن از لحاظ هنری استفاده می‌کند. در نگاه به هنر کلی 
استفاده از شکل‌های هندسي مبهم نتیجه جالبی را دربر دارد. براساس آنچه ما 
در حال حاضر تجربه نموده‌ايم؛ یک چنین تصویری از کلی نمی‌تواند ثابت 
باشد, بلکه براساس روش دید ما روش دید جدیدی را ایجاد می‌کند. هنرمند 
از عکس‌العمل مغز انسانی استفاده می‌کند. نه‌تنها مفز خود بلکه هم‌چنین مغز 
بیننده. اطلاعات جدید نشان می‌دهد که پیکاسو با سوالاتی در مورد ادراکات 
بینائی مشغول بوده است و برای مثال بدون این دید در مورد مرزهای دنیای 
هنری تکوین کوبیسم به ندارت می‌توانسته است امکان‌پذیر شود. 

جریان زمانی پرسپکتیوها با یک مثال دیگر روشن‌تر می‌گردد. در اینجا یک 
بعد جدید نیز اضافه می‌شود. تصویر ۱۰ را می‌توان هم به صورت یک موش و 
هم یک مرد دید. در اینجا نیز شاید مدت زمانی طول بکشد تا هردو امکان 
شناخته شود. تفاوت در اینجا با مکعب نکر در این است که با حرکت دادن 
هربار یک معنی جدیدی از آنچه دیده شده ارائه می‌گردد. مکعب مکعب باقی 
می‌ماند ولی در اینجا يا یک جونده (موش) و با یک مرد طاس دیده می‌شود. 
هنگامی که ما تمرینات گذشتهُ خود را دوباره تکرار کنيم آنگاه نشان داده 
خواهد شد که در حال حاضر نیز حرکت ارادی در هربعد معنائی جدید 
امکان‌پذیر است و نیز نشان داده می‌شود که اگر مشاهده‌گر همردو تغییر را 
می‌تواند «ببیند» پس «باید هردو شکل را نیز ببیند.» این بدان معنی 
است که خود را مجبور کردن برای این‌که مثلاً فقط موش دیده شود نمی‌تواند 
باقی بماند. زیرا به طور خودکار مرد بعد از چند ثانیه در خودآگاهی ظاهر 
می‌شود. 

در مورد اشکالی که دو مفهوم دارد می‌خواستم شرابط دیگری را نیز 
روشن سازم که به نظر من برای ادراک روندهای آگاهی مهم است. حتی 
هنگامی که دیدن چند پرسپکتیو امکان‌پذیر باشد. در هر لحظه فقط یک شکل 
ادراک می‌شود مکعب را به‌اين طرف و یا آن طرف می‌بينيم؛ ما يا یک مرد 
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می‌بینيم و يا یک موش و هرگز دو پرسپکتیو مکعب و یا ترکیب مرد -موش را 
هم‌زمان نمی‌بینیم» یک توهم‌شناختی (متعصن 6۵۵0۲۷6). این نشان‌دهنده 
این است که همواره فقط یک شیء مربوط به آگاهی وجود دارد. هنگامی که 
یکی از آنها در مرکز توجه قرار می‌گیرد. چیزهای دیگر و حتی پرسپکتیوهای 
دیگر در پس‌زمینه فرار ق کی بنابراین آشکارا محتوای منحصر به فرد 
آگاهی دیگری جای آن را می‌گیرد. 

این شکل‌هائی که مبهم هستند به ما اجازه می‌دهد که بینش مهمی در مورد 
ثانیه باقی بماند. اگر چیز جدیدی ارائه نشوده که مستلزم این باشد که باید 
رویدادهای دیگر محیط مورد توجه قرار گیرد. به نظر می‌رسد که به طور 
خودکار روش دیگر دیدن در معرض آگاهی قرار می‌گیرد. هنگامی که مسئلة 
جدیدی رخ ندهد و دوباره حواسمان پرت نشود. بعد از چند ثانیه روش اولی 
دیدن به آگاهی برمی‌گردد و بدین ترتیب ادامه می‌یابد. بعد از چند ثانیه توانائی 
وحدت بخشی خسته می‌شود. چارچوب زمانی برای آنچه ارائه شده دیگر 
کافی نخواهد بود و چیز جدیدی باید جای آن را در آگاهی بگیرد. 


تصویر ۱۶ 
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توانائی ترکیب روبدادهای متوالی در واحدهای ادراکی جامع که 
به طور ذهنی به این صورت ظاهر می‌شود که در حال حاضر رخ می‌دهد 
می‌تواند با آزمایش دیگری که در سال ۱۸۶۸ توسط کارل فییرارت ! در رساله 
است که فواصل زمانی با طول مدت‌های متفاوت بازسازی شوند. صدای 
مطبوعی پخش می‌شود و با محرک بینائی نشان داده می‌شود و به آزمودنی 
دستور داده می‌شود تا آنجا که امکان دارد به طور دقیق مدت اولین محرک 
ارائه‌شده را بازسازی کند. نتیجه چنین آزمایشی در تصویر ۱۱ نشان داده شده 


مدت تکرار (بر حسب ثانیه) 


مدت متحرک (بر حسب ثانیه) 


تصویر ۱۱ 


در محور افقی زمان‌های محرک‌ها نشان داده شده است و در محور 
عمودی زمان‌های بازسازی محرک‌ها تشان داده شده است. اگر مدت 
بازسازی با زمان محرک دقیقاً ۳ باشد؛ باید نقاط روگ خط 21 5 (محرک 


1. 6۸۲ ۲ 
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< پاسخ) قرار گیرد. ولی ما مشاهده می‌کنيم که تا یک مرز تقریباً حدود ۳ ثانیه 
بازسازی محرک کمی طولانی‌تر می شود و بالاتر از این مرز به طور واضحی 
کوتاه‌تر می‌شود. این مرز را «فاصله خنثی (1016۳۷21 167۵2۵6]ز124)) می‌گويم: 
زیرا در نقطهُ زمان محرک و زمان بازسازی کاملاً با هم برابر است. تخمین 
بیشتر از اندازه تا فاصلة خنثی است و تخمین کمتر از اندازه بعد از فاصلهٌ خننی 
است. و آنها را به صورت خطاهای زمانی مثبت و منفی می‌توان نشان داد. این 
پدیده را چگونه باید تشریح کرد؟ می‌توان حدس زد که تا یک مرز زمانی 
اطلاعات به صورت واحد دیده می‌شود و در نتیجه در آگاهی نگهداری 
می‌شوده ولی هنگامی که از اين مرز زمانی تجاوز می‌شود. اطلاعات مورد 
بررسی از چارچوب زمانی موجود خارج می‌شود. تجاوز از چارچوب زمانی 
باعث خطا در قضاوت عینی می‌شود. اگر مدت زمان‌ها کوتاه‌تر بازسازی شود؛ 
دوباره سعی می‌شود که در این چارچوب وارد شود. ولی در یک مقطع زمانی 
اين امر دیگر امکان‌یذیر نخواهد بود. روان‌شناس فرانسوی 7۳596 اناه۳ 
براساس این مشاهده پيشنهاد می‌کند که در مورد ادراک زمان فقط تا محدوده 
زمانی حدود ۳ ثانیه باید صحبت کرد یعنی تا مدتی که به فاصله خنثی 
است که از «تخمین زمانی» صحبت شود. 

چگونه می‌توانیم این مشاهدات را برای ادراک ما از زمان حال مورد 
استفاده فرار دهیم؟ مطالب را در اینجا به طور خلاصه جمع‌بندی می‌کنیم: ما 
به این تبحه رسیده‌ايم که احساس زمان حال یک واقعیت ذهنی است. به نظر 
ما مفهوم زمان حال به منلهُ یک مرز بی‌انتها میان گذشته و آینده برای توصیف 
تجربه انسان از زمان نامناسب است. ما مشاهده کرده‌ايم که مکانیزم‌هائی در 
هم ترکیب کنند (آزمایش مترونوم). سپس دیده‌ايم که محتوای آگاهی فقط 
شانس بقا برای مدت ۳ ثانیه را دارد (مکعب نکر) و در این مدت هميشه فقط 
یک محتوای آگاهی وجود دارد. و بالاخره ما دیدیم که اطلاعات فقط تا حدود 


محدودیت زمانی اگاهی ۷۹ 


۳ انیه می‌تواند به عنوان یک واحد ادراک بشود. بدین خاطر ما فرض می‌کنیم 
که مغز ما یک مکانیزم وحدت‌بخشی در اختیار دارد که آنچه را به صورت 
متوالی قرار می‌گیرد در یک الگوی بسته شکل می‌دهد. در حالی‌که به حداکثر 
مرز زمانی این ترکیب در حدود ۳ ثانیه نیاز داریم. آنچه ترکیب می‌شود 
محتوای آگاهی است و برای ما به صورت زمان حال به نظر می‌رسد. 
وحدت‌بخشی به طور عینی در طول زمان گسترش نمی‌یابد و پایه‌ای برای 
تجربه ما از اشیا در حال حاضر است و زمان حال دارای گسترش زمانی 
حداکثر ۳ انیه است. 

حداکثر محدودیت زمانی با سه ثانیه نشان داده شده است. طبیعتاً محتوای 
آگاهی می‌تواند زمان کوتاه‌تری را نیز دربرگیرد. بدین ترتیب فقط گفته شده 
است که ما از حداکثر مرز زمانی زمان حال عینی نمی‌توانیم تجاوز کنیم. بدین 
ترتیب باید قابل قبول باشد که برای این محدودیت تفاوت‌های فردی وجود 
داشته باشد. نزد یکی می‌تواند اين دامنه ۲ ثانبه و نزدٍ دیگری ۴ ثانیه طول 
بکشد. که در این مدت تجربه آنها به عنوان زمان حال ظاهر می‌شود. با 
میانگین تقریبی می‌توان فرض کرد که مرز حدودا ۳ ثانیه است. 

با امکان وحدت‌بخشی رویدادهای متوالی در یک گشتالت زمان حال ما در 
مورد یک مکانیزم مهم صحبت کرده‌ايم که برای آگاهی ما مطرح گردیده است. 
در اینجا چارچوب زمانی تعریف می‌شود که در این چارچوب زمانی آگاهی 
می‌تواند ظاهر گردد. اين چارچوب زمانی نمی‌تواند به طور دلبخواهی افزایش 
یابد و این چارچوب در جهت بیشتر شدن محدود گردیده زیرا توانائی ترکیب 
را نمی‌توان به طور دلبخواهی افزایش داد. 

با این اعتقاد» ما به تجربه زمان حال مفهوم جدیدی می‌دهیم. زمان حال؛ 
زمان حال عینی» کاملا مستقل نیست. بلکه به محتوای آگاهی وابسته است. و 
محتوای آگاهی الزاماً همیشه زمان حال است و از اين رو احساص زمان حال 
است. ولی «زمان حال» خود محتوای آگاهی نیست. به نظر می‌رسد که ما در 
تفکر به این محتوا زمان حال می‌دهیم. ولی تفکر در مورد زمان حال محتوای 
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آگاهی می‌شود و این محتوا دوباره به صورت زمان حال تجربه می‌شود. ما در 
اینجا با دو زمان «حال» سر وکار داریم که هر کدام معنی متفاوتی دارد. 

ماشین زمانی مفز ما نخست بدین منظور وجود ندارد که زمان را در اختیار 
ما بگذارد؛ بلکه امکان‌پذیر می‌سازد که تجربه و رفتار ما به صورت منظم 
صورت گیرد. ماشین زمانی چارچوب صوری «چرائی» را ایجاد می‌کند و بدین 
ترتیب «چیستی»» امر دیده شنیده و لمس شده این امکان را می‌دهد که خود 
را نشان دهند. اگر یک بار دیگر به سوّال خود «چگونه انسان به مفهوم زمان 
می‌رسد؟» فکر کنیم می‌توانیم تعیین کنیم که راه دست یافتن به جواب از 
طریق تجربه و تحلیل ساختار صوری تجربه ما بازخواهد شد. آزمایشات نشان 
داده که زمان حال و از این رو آگاهی ما -مانند زیتی بر پشت زمان قرار دارد 
که ما روی آن می‌نشینيم و از دو جهت عکس به زمان نگاه می‌کنیم: به گذشته 
و به اینده. 
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ما در بحث در زمینه ناهم‌زمانی» تشخیص و توالی در تشریح زمان حال 
ذهنی به زمان حال برخورده‌ایم. در این مرحله از تجربه ما امری روشن 
می‌گردد که امکان دارد تا به حال از دید ما مخفی بوده است. مسئلهٌ جدید گذر 
از نافعالی به فعال بودن است؛ یعنی گذر از تسلیم شدن نافعال در برابر زمان؛ 
به ساختاربندی فعال در زمان. 

هنگامی که ما با محرک‌های حسی روبه‌رو می‌شویم که قصد ما تعیین 
هم‌زمانی و پا ناهم‌زمانی آن است. ما به عنوان شنونده به مکانیزم اعضای 
حسی و مغز خود وابسته هستیم. این امکان که چیزی را به صورت ناهم‌زمان 
ثبت نمائیم به طرز کار اعضای حسی مربوط می‌شود و خارج از کنترل آگاهانه 
ویا عمل فعال است. هنگامی که رویدادها باید مشخص شوند. ما قدرت 
تصمیم‌گیری نداریم و هم‌چنین هیچ امکانی برای عمل فعالانه وجود ندارد. 
مکانیزمی که بدین منظور گسترش یافته نمی‌تواند به طور ارادی تغییر بابد. 
ورگ توالت رز افها کت تما نان خرایی از ادها ات مظاک سا 
این سکلت ژتجیره رفتاری ند به‌طور شردکار عمل مو کت هگا که با 
به محرک‌ها واکنش نشان می‌دهیم این مسئله یک ثبت نافعالانه است. واکنش 
به مکانیزم‌هائی وابسته هستند که برای ما هیچ جای بازی نمی‌گذارند. 

از حداقل زمان معین برای واکنش» شناخت رویدادها و با جدا ساختن 
محرک‌های ناهم‌زمان نمی‌توان تجاوز کرد و یا به طور ارادی آن را تحت تأثیر 
قرار داد. روندهای خودکار در اعضای حسی و در مغز مسئول هستند که 
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مانند یک دریافت‌کننده نافعال مانند دستگاه رادیو و یا تلویزیون بدون امکان 
پرخورد فعالانه و با کنترل؛ پدیده‌های دنیای خارج را ثبت می‌کنيم. 

هنگامی که ما به زمان حال می‌رسیم؛ تسلیم شدن به سرشت ما تغییر پیدا 
می‌کند. ما در سطح زمان حال عینی به طور نافعال تسلیم محیط نمی‌شویم. 
چگونه می‌توانیم اين مسئله را برای خود روشن سازیم؟ مثلاه به اشکال قابل 
حرکت فکر کنيم. ما مشاهده نموده‌ایم که می‌توانیم مکعب نکر را به طور 
ارادی سریع‌تر حرکت دهیم. با مترونوم می‌توانیم ۳ ضربه را به جای ۲ ضربه با 
هم ترکیب کنیم (تا حدی که فاصلهٌ زمانی زیاد نباشد). اين امکان انتخاب نشان 
می‌دهد آن چیزی که به آگاهی ما می‌رسد تنها به موقعیت محرک وابسته 
نیست. همراه با این امکان که توالی‌هائی راکه به هم مربوط است با هم ترکیب 
نمائیم. امکان یک مداخلة فعال است که شکلی را ایجاد نمائیم. آن چیزی که 
به وحدت درمی‌آید تنها توسط محرک‌های محیطی و روندهای قبل از آن تا 
سطح تشخیص تعیین نمی‌گردده بلکه اساسا توسط آن چیزی تعبین می‌گردد 
که فرد با دنیای محرک مواجه می‌شود. آنچه ما می‌بينيم و می‌شنویم و آنچه 
ادراک می‌کنيم. نتیجهُ یک شناخت فعال و نه یک ثبت نافعال است. 

همان‌طور که ما با مشاهدات مختلف روشن ساخته‌ايم» این آزادی برای 
وحدت ساختاری محدودیت زمانی حدود ۳ انیه دارد. مکانیزم‌های لازم 
برای وحدت‌بخشی یا ترکیب نمی‌توانند تعداد زیادی اجزا را برای وحدت با 
هم ترکیب کنند. به طوری که به صورت زمان حال به نظر برسند. ولی در عين 
حال یک چارچوب زمانی آزادی وجود دارد ولی یک آزادی نسبی: بدین 
خاطر است که ما معمولاً خود را کاملاً جدا از محیط احساس نمی‌کنيم. ولی 
اگر سعی کنیم که اين کار را انجام دهیم از واقعیت دور خواهیم شد مانند؛ 
حالت توهم. 

ما با امکان کنترل فعال در ترکیب زمانی در مورد اينکه چگونه دنیا را درک 
می‌کنيم به ادراک بهتری نائل خواهیم امد. انچه دیده؛ شنیده و یا احساس 
می‌شود نمی‌تواند هربار در یک جعبهٌ ۲ ثانیه‌ای با هم بسته‌بندی گردد و آگاهی 
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را ایجاد کند. این بسته ۳ انیه‌ای فقط بزرگ‌ترین اجزای گشتالتی هستند که 
بحث پدیده زیباشناسی می‌توانیم ببینیم. براساس موقعیت می‌تواند وحدت 
زمانی کوتاه‌تری ایجاد شود. هنگامی که موقعیت خاصی مطرح است و یا 
هنگامی که علاقه‌ای ابراز می‌گردد. زمان حال می‌تواند کوتاه‌تر گردد. اين تنوع 
امکانات برای ادراک‌کننده امکان‌پذیر می‌سازد که فرد به طور فعال در ادراک و 
شناخت خود شرکت نماید. تا حدی با مطرح نساختن چرائی و هم چنین 
مطرح نکردن مدت وحدت‌یابی رویدادهای متوالی در یک واحد؛ می‌توان 
امکان انتخاب و شناخت از نقطه‌نظر محتوائی ایجاد می‌شود. با وحدت‌بخشی 
مختلف؛ ادراک و با شناخت در ارتباط با موضوع به طور کلی امکان‌پذیر 
می‌شود. 

من قصد دارم با یک مثال دیگر به طور ساده ثابت نمایم که تجربهٌ ما از دنا 
از طریق حواس ما در حقيقت فعال است و نه صرفاً نافعال. یک مثال در زمينة 
بینائی به منظور روشن شدن بیشتر انتخاب می‌شود و در اینجا به طور کلی 
برای بیان اصول ادراکی صادق است. این اصل که در اینجا برای نمایش صادق 
است عبارت است از: هر عمل شناختی, هرادراکی دال بر صحت با سقم 
فرضیه‌ای است که هر فردی در مورد دنیا؛ با طریق پدیدار شدن و با 
رفتار دیگری يا در مورد خودش دارد. این فرضیه کارکرد فعالانهٌ 
شناخت است. حتی هنگامی که شناخت خود نیز کاملاً آگاهانه 
نیست. مخال ساده‌ای که در ایتجا فصد دارم به کار ببرم عبارت است 
از «طرح‌های مجازی». 

در تصویر ۰۱۲ طرز قرار گرفتن خاص خطوط یک موفعیتی ایجاد کرده که 
برای بیننده این گمان را پیش می‌آورد که در اینجا واقعاً یک مربع باید وجود 
داشته باشد. فرضیه در مورد وجود مربع وابسته به این امر است که مربع واقعا 
دیده می‌شود. بدین ترتیب متوجه می‌شویم که طرح‌ها توسط مغز ایجاد 
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می شوند (و همین طور طرح‌های مجازی) که از لحاظ فیزیکی وجود ندارند. 
به خصوص قابل توجه است که مربعی که در واقع وجود ندارد با روشنی بیشتر 
تمیز داده می‌شود. 

در تحقیقات جدید در زمینه ادراک» اين مکانیزم برای تفسیر محرک‌های 
واقعی ارائه شده و «از بالا به پائین» (*02-00) و برعکس از «پائین به بالا» 
(مجمناهن) نامیده شده است. ۱۵۲-00۷8 یعتی از سر یا بهتر از مغز به پائین 
به سمت اندام‌های حسی مشخص می‌شود که چه چیز باید ادراک شود. 

هنگامی که ما در مورد تجربهُ زمانی فکر می‌کنيم؛ به این معنی است که با 
امکان وحدت‌بخشی رویدادها به صورت واحد و تصمیم‌گیری نسبتاً آزاد در 
مورد آن و مسئله‌ای که به‌اين وحدت و با ادراک کلی مربوط می‌شود از بالا 
به پائین (0-0070) امکان‌پذیر می‌شود. ولی تا اين مرحله تجربهُ زمانی پائین 
به بالا (ع-صهااه) قاتون است. بدین ترتیب جریان اطلاعات از اندام‌های 
حسی به مغز می‌رود که براساس فرضیات باید تفسیری صورت گیرد و منظور 
از پائین به بالا (-0000) این است که ثبت نافعال صورت می‌گیرد. 

مفهوم شکل‌بندی فعال تنها برای ادراک صادق نیست. بلکه به صورت 
خاصی برای تفکر و حل مسائل نیز صادق است. من می‌خواهم با مثال دیگری 
معنی یک فرضیه (يا آن‌چنان که در اینجا باید گفت -یک پیش‌داوری قبلی) را 
در مورد یک موقعیت در جلو روی قرار دهم. هنگامی که به خواننده این 
تکلیف داده می‌شود که با یک خط مستقیم یک چهارگوش را به ۳ مثلث تقسیم 
کند» برخی اظهار می‌کنند که این مسئله امکان‌پذیر نیست. هنگامی که 
می‌خواهیم یک چهارگوش رسم کنیم و از آن مثلث به دست آوریم؛ اگر 
زوایای روبروی هم قرار گرفتهُ چهارگوش را به یکدیگر متصل کنیم» همواره 
فقط دو مثلث به دست خواهد آمد و فرقی نمی‌کند که چهارگوش یک مربع» 
یک مربع مستطیل با یک ذوزنقه با یک متوازی‌الاضلاع باشد. 
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نخست به نظر می‌رسد که حل این مسئله امکان‌پذیر نیست. اين عدم امکان 
فقط در ارتباط با این فرض و یا در ارتباط با اين پیش‌داوری است که یک مربع 
به طور عادی چگونه به نظر می‌رسد. هنگامی که ما مسئله ارائه شده را تغییر 
بدهیم و در مورد آن فعال و خلاقانه فکر نمائیم» و هنگامی که ما راه فرعی را 
انتخاب کنیم ناگهان مسئله قابل حل به نظر می‌رسد. خوانندهُ کتاب در تصویر 
۳ یک چهارگوش را می‌بیند که یک خط مستقیم آن را قطع کرده است که در 
حقیقت چهارگوش را به سه مثلث تقسیم می‌کند. 
مثال دیگر از نوشته‌های ادیی ارائه می‌گردد که امکان دارد برای گفتگو در 
یک مهمانی مناسب باشد تا افراد را بانشاط کند. آیا خواننده می‌تواند جملهةٌ 
لاتين زیر را مهمد؟ عاوحز» 6 275 سا البته این جمله اصلاً لاتین تاه زگ 
انسان کلید صحیحی در دست داشته باشد جمله را به صورت زير می خواند: 
«0666[۷108 276 0065» و خواننده‌ای که کمی زبان فرانسوی می‌فهمد چگونه 


جمله فرانسوی زير را می خواند: 
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6 ۲ زان ۳۵8۵926 
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۷6۲۲۵۱۲ ۹06۷۲ 601۵6 1606 
پدیده‌های مورد بحث در اینجا در زمینه ادراک و شناخت بیشتر از نیم قرن 
است که به خصوص از طرف روان‌شناسان گشتالتی وسیعاً مورد بررسی قرار 
گرفته است. قوانین بسیاری در مورد ادراک که از جانب روان‌شناسان گشتالتی 
فرمول‌بندی شده است به صورت یک قانون خلاصه شده است. یعنی قانون 
به هم پیوستگی. اين قانون می‌گوید که آنچه هميشه به آگاهی ادراک‌کنندهٌ ما 
می‌رسد؛ به شکلی به هم پیوسته ظاهر می‌شود. هنگامی که یک محرک مبهم 
است؛ براساس فرضیه‌های ما محرک طوری شکل می‌گیرد و يا تغییر می‌کند 
که محتوا به طرزی روشن و آشکار وارد آگاهی می‌شود. به عبارت دیگره 
شناخت به هیچ هرج و مرجی اجازه ورود نمی‌دهد» چیزی همیشه معلوم 
است. و همیشه محرک ارائه‌شده براساس نیاز به نظم‌بندی هرج و مرج موجود 
را با توجه به نظم و ترتیب ذهنی به نظم درمی‌آورد. اين مسئله با توجه به زمان 
حال بدین معنی است که هر چیزی که در زمان حال است حتی اگر برای مدت 
کوتاهی در زمان حال بباشد. بدین خاطر به شکل منظم‌تر» روشن‌تر و 
واضح‌تری خواهد بود. رنه دکارت در نوشتهٌ معروف خود روش به کاربردن 
صحیح عقل و تحقیقات علمی چهار قانون تفکر را فرمول‌بندی می‌کند که در 
تجزیه و تحلیل مسائل باید به کار برده شود. نخستین فانون می‌گوید» «هیچ‌گاه 
هیچ چیز را حقیقت نبندارم جز آنچه درستی آن بر من بدیهی شود یعنی از 
شتاب‌زدگی و سبق ذهن سخت بپرهیزم و چیزی را به تصدیق نپذیرم مگر 
آنکه در ذهنم چنان روشن و متمایز گردد که جای هیچ‌گونه شکی باقی نماند». 
نیاز به روشنی و وضوح برای آگاهی ادراک‌کننده در حقیقت غیرلازم است؛ 
زیرا در اینجا روشنی و وضوح به خودی خود ظاهر می‌گردد. 
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رنه دکارت برای تکمیل این مسئله قوانین دیگری را ذکر می‌کند از جمله: 
«هر یک از مشکلاتی را که به مطالعه درمی‌آورم تا می‌توانم و به‌اندازه‌ای که 
برای تسهیل حل آن لازم است به‌اجزا تقسیم نمایم». در ايين قانون روش 
تقلیل‌گرایانه مورد توجه قرار می‌گیرد که در کارهای علمی معمول گردیده 
است. قانون سوّم می‌گوید: «افکار خویش را به ترتیب جاری می‌سازم و از 
ساده‌ترین چیزها که علم به آنها آسان‌تر باشد آغاز کرده کم‌کم به معرفت 
مرکبات برسم و حتی برای اموری که طبعاً تقدم و تأخر ندارد ترتیب فرض 
کنم». به منظور اجرای این قوانین؛ نویسنده سعی نموده است که سلسله‌مراتب 
تجربه انسان را از زمان گام به‌گام از ساده‌ترین تا پیچیده‌ترین مورد بحث قرار 
دهد. فانون چهارم می‌گوید: «در هرمقام شماره امور و استقصار را چنان کامل 
نمایم و بازدید مسائل را به اندازه‌ای کلی سازم که مطمئن باشم چیزی فروگذار 
نشده است. ۲ انجام دادن این امر طبیعتاً مشکل است و البته انسان باید تلاش 
تماید. ولی انسان به طور کلی نمی‌تواند بگوید که آیا در اين امر موفق خواهد 
بود با نه. 


۱ رنه دکارت. گفتار در روش راه بردن عقل. ترحمه محمدعلی فروغی. 


ما می‌توانیم در هنگام صحبت کردن سازمان‌بندی واحد ادراکی و واحد 
شکل‌بندی را در فاصلهٌ زمانی سه ثانیه مشاهده کنیم. هنگامی که فردی 
صحبت می‌کند. هرواحد گفتاری متوالی به طور متوسط سه ثانیه طول 
می‌کشد هر واحد گفتاری با یک مکث کوتاه خاتمه می‌بابد و سپس واحد 
دیگر به دنبال آن می آید. تقسیم‌بندی زمانی هنگام صحبت کردن به خاطر نیاز 
ما به تتفس صورت نمی‌گیرد. انسان بدین خاطر مکث‌های ظاهر شده در 
فاصله‌های منظم را به عنوان مکث تنفسی نشان تمی‌ دهد بلکه بیشتر به عنوان 
مکت‌های زمانی طراحی شده ظاهر می‌سازد که در اين مکت‌ها هربار واحد 
گفتاری بعدی آماده می‌گردد. مکث‌ها در حقیقت به واحد گفتاری بعدی و نه 
به آنچه قبلاً گفته شده تعلق دارد. این الگوی زمانی را انسان در گفتگوهای 
خودبه‌خودی مشاهده می‌کند. هنگامی که فردی با صدای بلند کتاب 
می‌خواند. الگوی آهنگین غالبا قابل شناخت نیست. این امر بدین خاطر است 
که سخن‌گو در هنگام خواندن از لحاظ فکری خود را برای واحد گفتاری بعدی 
آماده نمی‌سازد بلکه فقط چیزی را که نوشته است دوباره ارائه می‌دهد. 
خواننده در اینجا نمی‌تواند ریتم معمولی گفتار را داشته باشد زیرا او سعی 
می‌کند آنچه را نوشته شده از لحاظ فکری دقیقا اجرا کند. 

مکث‌های ساخته‌شده به این خاطر معنی‌دار است که موجب صحیح 
صحبت کردن می‌شود. برای اينکه هرارتباطی صورت گیرده آن‌چه به صورت 
زبانی بیان می‌شود باید در یک ساختار جمله‌ای ارائه گردد که شنونده را قادر 


۹۰ مرزهای آگاهی 


سازد که مطلب را بفهمد. من قبلاً در بحث از توالی رویدادها مثلاً در این مورد 
که «زمان چیست؟» در مورد این مسئله صحبت کرده‌ام (فصل ۶). به راحتی 
قابل تصور است که سازمان‌دهی از قبل توالی صحیح کلمات در بک جمله 
براساس قوانین ترکیبی به طور دلبخواهی نمی‌تواند در آینده ادامه بابد. 
محدودیت طبیعی طرح از قبل آماده شده در گفتگوی خودبه‌خودی آشکارا 
به نظر می رسد که سه ثانبه طول می‌کشد. 

آیا ریتم اساسی زمانی به زبان خاصی که ما به آن صحبت می‌کنيم» مثلا 
زبان آلمانی؛ محدود است؛ و یا به طور کلی این ریتم برای همه زبان‌ها معتبر 
است؟ ایا می‌تواند این چنین باشد که قوانین خاص ساختار جمله. یعنی ترکیب 
زبان ماء به الگوی زمانی ۳ ثانیه محدود است؟ در جواب به این سوال نویسنده 
چند زبان دیگر را بررسی کرده است. مثلاً زبان چینی و یا زبان ژاپنی» و این 
زبان‌ها از لحاظ ترکیبی هیچ شباهتی با زبان آلمانی ندارند. نوبسنده باید اقرار 
تماید که زبان چینی و با زبان ژاپنی را نه می‌تواند صحبت کند و نه می‌تواند 
بفهمد معهذا با اين زبان‌ها آزمایشاتی به عمل آورده است. این امر ساده‌تر از 
آن که انسان حدس می‌زند امکان‌پذیر بوده است. در دبداری از چین و ژابن 
غالا موقعیت‌هائی دست می‌دهد که گفتگوهائی به زبان‌های دیگر شنیده 
شود. نویسنده با وجود این‌که حتی یک کلمه از این زبان‌ها را نمی‌توانست 
بفهمد» با کمک یک کورنومتر توانست تقسیم‌بندی مکث‌ها را در گفتگوی 
افراد مختلف تقریبا به طور دقیق مشخص کند. نتیجه اين بود که ریتم زمانی 
یکسانی همانند زبان‌های غربی مشاهده شد. هربار گفتار به مدت سه ثانیه 
توسط یک مکث کوتاه قطع می‌شد و به دنبال آن واحد گفتاری بعدی ذکر 
می‌گردید. شاید برای اين مشاهده مفید بود که نویسنده زبان چینی و زبان 
ژاپنی را نمی‌فهمید و بدین خاطر می‌توانست دقیقاً توجه خود را روی جریان 
زمانی صحبت متمرکز نماید. بدون اینکه محتوای زبان حواس او را منحرف 
کند. اگر درگفتار خودبه خودی زبان چینی و ژاپنی الگوی زمانی مشترکی مانند 
زبان آلمانی قابل تشخیص باشد. این الگوها را نمی‌توان به سادگی با قوانین 


ساختار زمانی شعر ٩۱‏ 


برکش شین کرده نلکه تیال پرمیط آشترل سومان سق وفای عفر انتان 
به وجود می آید و اعتبار عمومی دارد. 
6 96 06 26 2 96 96 _موقعیت عینی صدا 


تیم قدیمی او برنده شد ۱ با وجود این‌که او بازی نکرد 
مرز عبارات 
تصوير ۱۴ 


در بررسی الگوهای زمانی درگفتار کودکان اين یافته تأیید شد. در کودکان 
انگلیسی زبان در سنین مختلف مشخص شد که صرف نظر از سن کودکان 
همان الگوی زمانی را نشان می‌دهند. یعنی هربار با واحد گفتار زمانی حدود 
سه ثانیه صحبت می‌کنند. این مشاهده بدین خاطر مهم است که کودکان 
به خصوص کودکان کمتر از ده سال خیلی کندتر از بزرگسالان صحبت می‌کنند. 
مع‌هذا آنها الگوهای اساسی زمانی با ریتم سه ثانیه را حفظ می‌کنند. ما 
مشاهده نموده‌ايم که در هنگام گفتگو جهت‌یابی زمانی در جهت ریتم معینی 
وجود دارد که به فرهنگ و سن فرد گوینده ارتباطی ندارد. بدین خاطر حدس 
می‌زنيم که در اینجا مسئله مربوط به یک پدیدهٌ جهاتی باشد که برای تمام 
انسان‌ها صادق است. شاید یک برنامهُ زمانی به ارث برده‌شده وجود دارد که 
اساس تمام زبان‌ها است. 

موثر بودن ساختار زمانی با آزمایشاتی اثبات می‌شود که موقعیت زمانی 
صداها را باید در ارتباط با یک جملهٌ شنیده‌شده مشخص نماید. آزمودنی 
توسط گوشی که روی سر قرار می‌گیرد و از آذ صدا منتقل می‌شود جمله 


خاصی را مثلا «با وجود این که او در تیم بازی نکرد تیم قدیمی او برنده شد) 


۳ _ مرزهای آگاهی 


می‌شنود. در گوش دیگر یک صدای کوتاه. یک تیک شنیده خواهد شد. 
تکلیف آزمودتی این است که بگوید در چه زمانی تیک را شنیده است. 
موقعیت واقعی تیک (تصویر ۱۴) به طور اتفاقی در حين آزمایش تغییر داده 
می‌شود. گاهی از اوقات تیک ضمن کلمهٌ «بازی کردن» و با قبل از این کلمه 
می‌آید. ویاگاهی از اوقات در ضمن کلمه «برنده شدن» با «تیم آو) و یا بعضی 
از اوقات دقیقاً در مرز عبارات می‌آید بتابراین در هرمکانی که مرز ترکیبی را 
نشان می‌دهد. زبان‌شناسان این واحد ترکیبی را مثلاً «با وجود این‌که او بازی 
نکرد» یک عبارت در نظر می‌گیرند. ضربه‌های مختلف در تصوير ۱۴ 
زمان‌های احتمالی را نشان می‌دهد که در این زمان‌ها تیک به صورت عینی 
ارائه شده است. هنگامی که از آزمودنی پرسیده می‌شود که چه موقع صدا را 
شنیده است. آزمودنی‌ها به طور قابل توجهی مرز عبارات را ارائه می‌دهند و 
برای آنها امکان‌پذیر نیست که موقعیت‌های واقعی را مشخص کنند. 

در این مورد؛ تغییر موقعیت ذهنی صدا در چنین مرزهائی دال بر ساختار 
زمانی زبان است و در اینجا دربار؟ شنونده است. زبان از لحاظ زمانی 
طبقه‌بندی می‌شود و چیزی که به طور عینی برای چارچوب زمانی مناسب 
نباشد با ساختار اصلی زمانی سازگار خواهد شد. در محدود؛ واحد گفتار 
(یک عبارت)؛ یک تیک رویدادی بی‌معتی است. تیک می‌تواند در مرز 
گذاشته شود به این صورت که روی مرز تأکید شود. 

زبان‌شناس آمریکائی جی.گ. مارتین ! چندی قبل اظهار نموده است که 
چه چیزی می‌تواند جنبهٌ مثبت سازمان‌بندی ریتمیک در یک زبان باشد. او 
تأکید نموده است که گفتار و شتیدار در یک زبان مثلاً در یک مکالمه 
فعالیت‌های دینامیک هم‌زمان هستند. هنگامی که فردی به صورت ذکرشده 
صحبت کند. شنونده خود را با ربتم صحبت فرد سخنگو سازگار می‌سازد. 
شنیدن با گفتار هم‌زمان ی کف ریتم سه ثانیه‌ای گفتار همان مدت زمان را 


1. 
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برای ریتم شنیداری تعیین می‌کند. وجود این مکانیزم برای شنونده نکته بسیار 
مثبتی است: شنونده سپس خیلی سریع می‌تواند در یک واحد گفتاری 
پیش‌بینی کند که جمله چگونه ادامه پیدا خواهد کرد. این بدان معنی است که 
ریتم گفتار و هماهنگی ریتم میان شنونده و گوبنده تا حد زیادی مطابق 
می‌گردد. بدین خاطر می‌توانیم فرض کنیم که فهم زبان به طور اساسی آسان‌تر 
می‌شود. ۱ 

هنگامی که نوبسنده همواره روی محدودیت تجربهٌ ما تأکید می‌کند. این 
امر نشانگر موقعیتی است که هنوز می‌تواند بامفهوم‌تر گردد: احتمالاً این امور 
معنی‌دار هستند و حدوداً یک مفهوم صرفه‌جویانه دارند. هنگامی که گوینده 
واحد گفتار را هربار به مدت دلبخواه تولید می‌نماید و به صورتی که شنونده 
نتواند صحبت گفته‌شده را پیش‌بینی نماید؛ احتمال گفتگو محدود می‌گردد. ما 
یک تصور از چنین محدودیتی را هنگامی به دست می‌آوریم که به صدای 
فردی گوش می‌کنيم که متتی را سریع می‌خواند. شنونده نمی‌تواند خود را با 
الگوی زمانی در اختیار گذاشته به طور صحیح سازگار نماید. به عنوان یک 
قانون؛ فهم مطلب شنیده‌شده کاهش می‌یابد. مشکل بودن گوش کردن 
به فردی که لکنت زبان دارد احتمالا بدین خاطر است که ریتم شتنیداری 
نمی‌تواند با ررتم گفتاری قسمت‌قسمت‌شده سازگار گردد. آموزش صحیح فن 
سخنوری شامل تکوین ساختار ریتمیک گفتار می‌باشده و در حقیقت» در 
ابتداء با آگاه کردن دانشجو از آن همراه است. 

نویسنده معتقد است که فقط در یک قلمرو به طریق قانع‌کننده‌ای نشان داده 
می‌شود که زبان ما در یک چارچوب الگوی اساسی زمانی حدود سه ثانیه 
قرار دارد و شامل زمان حال ذهنی می‌باشد و آن عبارت است از هنر شعر. 
نویسنده در استنتاج اشعار برای بحث‌های خود با توجه به‌گفته‌های ارنست 
یونگر " احساس نموده است که «شعر پاره‌ای از جوهر انسان است. نه پاره‌ای 


1. ۲2۶ ۲ 


۴ مرزهای آگاهی 


از ساز و برگ اوا. 
نویسنده برای اینکه بحث خود را بهتر اثبات نماید از خواننده خواهش 

می‌نماید که شعر زیر را تنها برای خود و یا برای دیگران بلند بخواند. این شعر 
از زمان قرون وسطی است و توسط گوتفربدفون استراس‌بورگ ۲ سروده شده 
است: 

فردی که هیچگاه به درد عشق مبتلا نشده است: 

هیچگاه عشق به عشق رخ نمی دهد 

رنج بدون عشق ظاهر می‌گردد 

عشق هرگز نمی‌تواند بدون درد باشد. 


خواننده در هنگام خواندن متوجه می‌شود که هیچ سطر شعر از حدود سه 
تاه نی فعاور مر کل انم آموم تواند نی امس تعاذف خاش زیا قر 
ارتباط با توانائی نویسنده که دقیقاً اشعاری را اتتخاب کند که از چنین سطوری 
تشکیل شده باشد. ولی اگر انسان این پرسش را دقیق‌تر بررسی کند به خاطر 
ارتباط عجیبی که در اینجا به طور روشن میان مدت شعر زمان گفتارزبانی و 
تجربهٌ ذهنی زمان حال وجود دارد. احساس بیقراری و ناآرامی خواهد کرد و 
سپس تتیجة زیر به دست می‌آبد: در ۲۰۰ شعری که نویسنده بررسی کرده 
است؛ اغلب حدوداً سه‌چهارم اشعار میان دو و سه ثانیه طول می‌کشد. حد 
متوسط مدت برای تمام سطور مورد بررسی حدود ۳/۱ انیه بود. این بدان 
معنی است که اشعار در زبان آلمانی آشکارا با توجه به مدت شعر به سمت 
یک الگوی اساسی زمانی جهت داده می‌شود. 

دلیل اين امر چه چیزی می‌تواند باشد؟ این امر در ارتباط با قوانین 
جمله‌بندی زبان نیست. زیرا طولانی ساختن سطور به طور دلبخواه امکان‌پذیر 
بوده است. آبا مدت زمان شعر مانند واحد گفتار یک پدیدهٌ جهانی است که در 


هه وم معاتلاامت .1 
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تمام زبان‌ها صادق است. یک اقبال غیرمنتظره باعث شد که نویسنده با شاعر 
آمریکائی فردریک ترنر ! تماس پیدا کند. او به خصوص به مسئلهُ زمان در غزل 
علاقه‌مند بود. ترنر با مشاهدات نویسنده در مورد مدت اشعار در زبان آلمانی 
مشاهدات سیستماتیک زبان‌های انگلیسی؛ فرانسوی» چینی» ژاپنی و لاتین و 
تحقیقات کمتر سیستماتیکی در زمینه شمارش سیلاب‌ها برای زبان‌های 
اسپانیولی, ابتالیائی؛ مجارستانی؛ سلتی؛ روسی» ایپو " (گینه جدید) و ندمبو؟ 
(زامبیا) صورت گرفت. برای اشعار ایپو و. ندمبو شیفن‌هول " و ایبل 
توهنیه ای ما هه شش اس ای امن رای راهان که ور عال حافر 
صحبت می‌شود و هم چنین برای زبان‌های لاتین و یونانی قدیمی صادق است؛ 
سه‌انیه‌ای در اشعار یک پدیده جهانی است که در تمام زبان‌ها صادق است. 
احتمالاً در اینجا یک منتقد ادبیات اظهار خواهد کرد که اين اظهارات حدوداً 
اروپایی) صادق نمی‌باشد. مدت این‌گونه اشعار به طور کلی از مرز سه ثانیه 
تجاوز می‌کند. اين مسئله صحیح است. ولی نویسنده از خواننده تقاضا می‌کند 
که چنین اشعاری را به دست بگیرد و بلند بخواند و یا اگر شعری را از حفظ 
می‌داند بلند آن را بخواند. در هنگام خواندن این‌گونه اشعار متوجه می‌شویم 
0ص .2 ۲ ۴۲۵۵۱۵۲۱0۴ .1 
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2۶ مرزهای اگاهی 


می‌آید. با صحبت در مورد هریک از اين اشعار متوجه می‌شویم که هریک از 
این سطور از لحاظ زمانی تقسیم می‌شود. و در شعر مکثی به وجود می‌آید. 
اشعار طولانی از لحاظط ریتم گفتار در حقیقت دو مصرع شعر هستند و زمان 
بیشتر از سه ثانیه برای خواندن چنین اشعاری دلیلی برخلاف این قانون کلی 
نیست که از لحاظ زمانی در چارچوبی قرار می‌گیرد که ریتم طبیعی گفتار 
حدود سه ثانیه قرار می‌گیرد. طول مدت شعر نوشته‌شده همواره با واحد شعر 
صحبت شده برابر نیست. 

این مشاهدات این فرضیه را مطرح می‌کنند که قوانین یعنی ادراک زمانی 
انسان را در مورد فعالیت‌های خلاقانة شعری تحت تأثیر قرار می‌دهند. هیچ 
دلیلی از نقطه نظر تاریخ هنری و از نقطه نظر ترکیبی وجود ندارد که بتوان آن را 
مسئول شناخت که بدین خاطر شاعر در تعداد زیادی از اشعار خود این مرز 
زمانی را حفظ می‌نماید. به نظر می‌رسد که دلیل این مسئله بیشتر این باشد که 
تجربهُ زمانی ما از آغاز یک چارچوب زمانی را مشخص می‌کند که در ضمن آن 
اشعار می‌توانند ارائه شوند. 

شاید این امر هم‌چنین بدین معنی باشد که شعر زمان حال هربار 
به روش‌های مناسب و خوشایندی کامل می‌گردد. شاعر با شعرهای هنری 
الگویی را پیدا می‌کند که به بهترین وجه با ساختار صوری تجربة زمانی ما 
مطابقت می‌کند. علاوه بر اين؛ باید اضافه کرد که هر شاعر از آغاز این اسر را 
کشف می‌کند. حتی کسی که آزمایشات در زمینهُ تحقیقات برای او ناآشنا 
هستند. نتایج مستقلی در مورد یک اصل پایدار یک پایهُ اساسی برای این 
بحث است که تجربهُ زمانی ما به طور عمومی / جهانی چارچوب زمانی 
کارهای هنری گفتار را تعیین می‌کند. این شعر سه‌انیه‌ای در غزل سژال بعدی 
را مطرح می‌سازد: آبا به‌اين ترتیب خلاقیت هنرمند یک مرز طبیعی پیدا 
نمی‌کند؟ در اینجا برای خلاقیت مرزی پدیدار می‌گردد که منتج از ساختار 
تجربهُ زمانی ما است. فقط نباید اين مرز را به طریق منفی تفسیر کرد. فرم 
به‌کارهای هنری تعلق دارد. بدون فرم محتوا به دست نمی آید. 


ساختار زمانی شعر ٩۷‏ 


نویسنده می‌خواهد با این مشاهدات پیشنهاد نماید که فرم‌های لازم برای 
کار هنری می‌توانند توسط خصوصیت بیولوژیکی ما تعیین گردند. ساختار 
صوری یک شعر نه‌تنها از تاریخ هنری سرچشمه می‌گیرد بلکه با مشاهدات 
موجود می‌توانیم بدون اینکه اين امر برای ما نخست آگاهانه باشد و بدون 
اینکه قضاوت ارزشی برای ما داشته باشد امری عمیق‌تر را در نظر بگیریم. 
یک دلیل طبیعی آشکارا برای آن یافت می‌شود. 

اشعاری وجود داشته و قاود که ریت دیکتای :دا زنل ععلا آشعاز 
گوته جوان و با شعر آزاد هولدرلین ". خوانندهٌ کتاب می‌تواند مشخص کند که 
در این اشعار نیز یک چارچوب ریتمی قابل تعیین است که منتج از یک الگوی 
اساسی زمانی است. و اين امر باعث جالب شدن برخی از اشعار می‌گردد؛ 
زرا الگوی زمانی ثابت نقص می‌گردد. قابل توجه است که این امر فقط در 
مورد اشعار ذکرشده صادق است و انحراف از الگوی اساسی زمانی رخ 
می‌دهد. اين بدان معنی است که واحد سه‌ثانیه‌ای در زبان تجاوز نمی‌کند بلکه 
تغییر زمانی ریتم در واحد سه‌ثانیه‌ای اتفاق می‌افتد. واحد گفتاری می‌تواند 
خود را از سطر شعرهای نوشته‌شده آزاد سازد. 

از طرف دیگس موقعیت متفاوتی است در مورد اشعاری که شاعر 
می‌خواهد خود را از ساختار کلی واحد زمانی ۳ انیه آزاد سازد. یک چنین 
موردی در شعر «چه چیزی ما می‌خواهیم / يا ما چه کمبودی داریم» از گونتر 
گراس مشخص می‌گردد. در این شعر شاعر (اين امر حداقل استنباط نویسنده 
است) توسط ساختار گفتاری اجتناب می‌کند که خود را با حساسیت ربتمی 
تطابق بدهد. مفهوم ترکیب زمان تا حدود سه ثانیه هم‌چنین هنگامی ظاهر 
می‌شود که فردی به صدای خوانندهٌ شعر گوش می‌دهد. یک بررسی شعری 
نشان می‌دهد هنگامی که در یک شعر هجای کمتری است. گوینده کمی 
آهسته‌تر صحبت می‌کند در مقایسه با شعری که هجای بیشتری دارد و یا 
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مکث میان شعر طولانی‌تر می‌شود. به نظر می‌رسد که این امر یک تمایل 
طبیعی باشد که مدت زمان حال یعنی سه ثانیه به بهترین وجه مورد استفاده 
قرار گیرد؛ اگرچه این تمایل طبیعی خارج از کتتر ن آگاهانه قرار می‌گیرد و یا 
می‌تواند قرار گیرد. 

این مسئله با توجه به واحد سه‌ثانیه‌ای با هنرهای دیگر مثلاً موسیقی چه 
ارتباطی دارد؟ آیا امکان دارد در اینجا اصول سازمان‌بندی را نشان دهیم که 
احتمالاً با زمان حال انسان در ارتباط باشد؟ 

هنگامی که من در بار مشاهدات ریتم سهئاننبه‌ای در حین گفتار و اشعار با 
متخصص زبان آلمانی و ژاپتی دانشگاه توکیو پروفسور تسوجی ! صصت 
کردم او مرا به تماشای نمایش 210 (نو) دعوت کرد بدون اينکه علت آن را 
ذکر کند. من در توکیو نمایش «اگوجی» " را دیدم و بدین خاطر که خود را 
به اندازه کافی آماده نساخته بودم؛ موضوع داستان برای کال ناآشتا بود. 
بعد از مت کوتاهی برای من روشن شد که چرا آقای تسوجی مرا با یک 
لبخند دعوت کرده بود. اجرای نمایش با دو طبل همراه می‌شد که به برنامه 
چارچوب زمانی دقیقی می‌داد و در هرسه انیه یک ضربه به طبل نواخته 
می شد. بنابراین بازدیدکننده غربی با یک ساعت در دست می‌توانست جریان 
زمانی را در یک تأتر سنتی ژاپنی دنبال کند بدون اینکه بتواند محتوای برنامه 
را بفهمد ولی مفتون این واقعیت شود که در یک محیط فرهنگی کاملا 
متفاوت که با فرهنگ سنتی مشخص می‌شود. همان ساخت زمانی یکسان 
دوباره قابل تمیز است. 

آیا ما می‌توانیم ساخت زمان مشابه را در موسیقی مشاهده کنیم؟ به نظر 
زمانی باقی می‌ماند. مثلاء می‌توان به تم هلندی سر گردان اثر ریچارد واگتر یا 
موتیف مشهور در موومان اول سمفونی پنجم بتهوون (سل» شل؛ شل؛ می 
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بمل) فکر کرد. معروف است که می بمّل در موتبف بتهوون نیز با یک نقط 
توقف مشخص می‌شود. با وجود اینکه موتیف خیلی کوتاه به نظر می‌رسد. با 
نقطهٌ توقف آن‌قدر طولانی شده که زمان حال آن را پر می‌کند. نقط هنگامی که 
یک نت موسیقی هنوز به زبان حال تعلق دارد عنصری از ساختار موسیقی 
است که آن را کامل می‌کند. 

به نظر می‌رسد که احتمالا تجربه ما از زمان هم‌چنین بتواند برای تجربه 
موسیقی به عنوان چارچوب صوری مورد استفاده فرار گیرد. چارچوب زمانی 
احتمالا توسط آهنگسازان به طور ذاتی درک و در نظرگرفته می‌شود. هنگامی 
که موسیقی از اين چارچوب زمانی خارج می‌شود تأثیر آن روی شنونده 
متفاوت خواهد بود. هنگامی که قادر نباشیم ساختمان موسیقی نوشته‌شده را 
به صورت یک واحد درآوریم. موسیقی خصوصیت دیگری پیدا خواهد کرد. 
از آنجا که نویسنده خود هیچ تحقیقی در زمینهُ موسیقی ندارد و بدین خاطر 
برای او مهم بود که این مشاهدات در مورد ساختار زمانی در موسیقی وافعیت 
موسیقی را نادیده نگیرد. اعتبار و بامفهوم بودن چنین ساختارهای اساسی 
زمانی توسط دیوید اپشتاین " یک محقق آمریکاثی در مورد موسیقی؛ رهبر و 
آهنگساز در یک آزمایش جامع و در صحبت با هربرت فون کارایان " مورد 
تأیید قرار گرفته است. دیگران اين نظر را رد می‌کنند. 
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مدت زمان در آستانه کسالت 


اين مسئله که ما گذشت زمان را چگونه تجربه می‌کنیم وابسته به این است 
که مدت کوتاهی صحبت کرده است؛ در حالی که شنونده‌ها پنهانی به ساعت 
نگاه می‌کنند. از سخنرانانی که زیاد صحت می‌کنند» به خصوص؛ باید 
چندبار بدون تغییر تکرار می‌کنند و نمی خواهند از عقیدءٌ خود جدا شوند. تأثیر 
متفاوت ذهنی مدت زمان هنگام صحبت و شنیدن مطلبی در آزمایش با 
داش بانتدفها مووه بووسی فراز گرفت: دا شضویان با عابه یک داشستان وا 
می‌ خواندند و با یک داستان را که خوانده می‌شد گوش می‌کردند. نتیجه این 
به دانشجویانی که داستان را گوش کرده بودند زمان خیلی کمتری گذشته بود. 
هنگامی که انسان کاری را فعالانه انجام می دهد به نظر می‌رسد که زمان زودتر 
می‌گذرد تا هنگامی که انسان منفعلانه تسلیم موقعیت می‌شود. 

ما می‌توانیم تصور روشنی از اینکه گذشت زمان را چگونه تجربه می‌کنیم 
به دست آوریم هنگامی که حوصلهٌ ما سر رفته است. احساس سررفتن 
حوصله / کسالت چگونه ایجاد می‌شود؟ به نظر می‌رسد که علت آن کمبود 
اطلاعات جالب توجه است. در موقعیت‌های خسته کننده» سررفتن حوصله در 
مقایسه با آنچه ما انتظار داريم, خیلی کم مسئله‌ای پیش می‌آورند. احساس 
سررفتن حوصله بدیی خاطر هميشه یک مسئله فردی است: فردی می‌تواند 


۲ مرزهای اگاهی 


در سخترانی در زمینه «احساس خستگی و حوصله سر رفتن چیست؟» 
احساس خستگی کند؛ در حالی که این موضوع می‌تواند برای فرد دیگری 
بسیار جذاب باشد. فقدان اطلاعات جالب تنها یک جنبه است که می‌تواند 
منجر به سررفتن حوصله ما شود. ماء علاوه بر این باید اين امکان را فراهم 
سازیم که موفعیتی که برای ما کسل‌کننده است از بين ببریم. خواننده می‌تواند 
تصورکند که در یک جلسه سخنرانی در ردیف اوّل نشسته است و یک کلمه از 
سخنرانی را نمی‌فهمد و به علاوه سخنران از روی متن سخنرانی می‌خواند و 
درضمن خیلی سریع صحبت می‌کند و ریتم طبیعی صحبت را حفظ نمی‌کند. 
برخلاف ادب است که شنونده از جایش بلند شود و جلسه را ترک کند. 
احساس سررفتن حوصله هم‌چنین هنگامی ایجاد می‌شود که اطلاعات کمی 
در اختیار ما قرار می‌گیرد و ما قادر نیستیم که این موقعیت را از بین ببریم. 
سپس توجه خود را روی زمان به طور خودبه خودی متمرکز می‌کند. فقدان 
رویدادهای بامعنی (عدم علاقه و یا نفهمیدن مطلب) باعث می‌شود که انسان 
متوجه زمان بشود» در حالی‌که اگر مطلبی برای ما جالب باشد اصلا به زمان 
فکر نمی‌کنيم. 

جریان زمانی بر این اساس تجربه خواهد شد که آیا زمان به آگاهی راه 
می‌یابد يا نه. می‌توان این چنین گفت که عدم توافق و هماهنگی میان زمان 
مورد انتظار و پر کردن زمان باعث می‌شود که ما به زمان فکر کنیم. برای اینکه 
احساس سررفتن حوصله نکنیم» باید مدت زمانی بگذرد. کم هماهنگی فورا 
قابل شناخت نیست. بلکه حداقل چند دقيقه طول می‌کشد تا ما متوجه شویم 
که مسئله برای ما خسته کننده خواهد بود. احساس سررفتن حوصله نیاز 
به زمان دارد تا ظاهر گردد. سررفتن حوصله یا کسل شدن گاه می‌تواند نامطبوع 
باشد ولی ما باید در این مورد آگاه باشیم که تجربه کردن امکان سررفتن 
حوصله حاکی از سلامت روانی است. چگونه می‌توان این مسئله را درک 
نمود؟ با تجربه کردن احساس سررفتن حوصله به خود ثابت می‌کنيم که اگر 
مسئله جدیدی را تجربه می‌کرديم؛ این احساس خستگی را نداشتیم و ما 
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تجربهٌ جدید را ترجیح می‌دهیم. در احساس کسل شدن / حوصله سررفتن 
توانائی فضاوت کردن موقعیت‌ها براساس مفهومی که برای ما دارد نشان داده 
می‌شود. بنابراین. حوصله سررفتن گوبای توانائی ذهنی برای ارزیابی 
موقعیت‌ها است. در بیماران روانی گاهی اوقات می‌توان مناهده کرد که آنها 
حوصله‌شان سرنمی‌رود. بدین خاطر برخی روانیزشکان اگر احساس حوصله 
سر رفتن در اين بیماران ایجاد شود آن را دال بر بهبود وضع روحی بیماران 
سر رفتن‌می‌باشد حداقل موقعی که ما از لحاظ زمانی به آن 
می‌گذرد. هنگامی که ما به موضوعی علاقه داربم جریان زمان 
زودتر می‌گذرد. هنگام مسافرت اغلب زمان به‌طرز قابل توجهی 
سریع می‌گذرد و شب کمتر می‌توانیم صبح را به خاطر بپاوریم و 
به تظر می‌رسد که صیح خیلی وقت پیش بوده است. چه چیزی 
می‌تواند دلیل این گذشت سریع زمان باشد؟ هنگامی که ما مسائل 
زیادی را تجربه می‌کنیم به‌گذشت زمان فکر نمی‌کنيم. برای این‌که 
به زمان فکر نکنیم. به اين فکر نیز نمی‌افتیم که امتحان کنیم که چه 
مدت زمانی گذشته است. زمان به خودی خود در موقعیت‌هایی که 
برای ما جالب است محتوای آگاهی را تشکیل نمی‌دهد. بلکه زمان 
به طریقی که در فصل‌های قبل آن را بحث نموده‌ايم برای ما ابجاد 
می‌سازد. مسئله‌ای که تجربه شده مسلط می‌گردد و طربقه‌ای که 
است مهم نیست و بدین خاطر وارد آگاهی نمی‌شود. فقط در هنگام 
حوصله سررقتن است که «چگونگی» تجربه قادر خواهد بود که 


محتوای آگاهی گر دد. 


۱۰ مرزهای آگاهی 


ما می‌توانیم فرق میان احساس حوصله سررفتن و سرگرم بودن را با 
نقل عبارتی از ربچارد فینمن فیزیکدان روشن نمائیم که در صفحه ۱۸ 
اظهار شده است: «زمان چیزی است که هنگامی که هیچ چیز دیگری رخ 
نمی‌دهد رخ می‌دهد». فقط هنگامی «که هیچ چیز دیگری رخ نمی دهد» زمان 
خود وارد آگاهی می‌شود. ما می‌توانیم اين عبارت را معکوس کنیم و بگوئيم: 
هنگامی که زمان وارد آگاهی می‌شود چیزها خسته کننده می‌شود. به هر 
جهت؛ اگر بخواهیم تمام موقعیت‌هائی را مشسخص کنیم که ما در مورد 
زمان فکر کرده‌ايم مثلا موقعی که ما سعی کرده‌ايم بفهمیم چرا برخی 
از اوقات حوصله‌مان سر می‌رود؛ آنگاه زمان در آگاهی ما وارد می‌شود 
ولی نه به عنوان روش‌های تجربی بلکه به عنوان تفکر در مورد روش‌های 
تجربی. 

فرق میان موقعیت‌های خسته کننده و سرگرم‌کننده به نظر می‌رسد به این 
وسیله ایجاد می‌شود که محتوای ذهنی -آنچه به آگاهی در می آید از لحاظ 
کمی متفاوت هستند. این سوال را که مدت زمان ذهنی چگونه توسط محتوای 
کارهای تجربی خود به صورت دقیق‌تری آزمایش کرده است. اعتبار 
فرضیه‌های اظهار شده خودبه‌خود نشان داده می‌ شود هنگامی که محرک 
چهار محرک تصویری مختلف نشان داده است که مشابه محرک‌هائی است که 
اورنشتاین مورد استفاده قرار داده است. در قدم اول باید محرک‌ها براساس 
دشواری مورد قضاوت قرار گيرند. همان‌طور که انتظار می‌رفت محرک‌های ۱ 
تا ۲ به ترئیب به صورت محرک‌های دشوارترشونده دیده شدند. برای آزمایش 
تخمین زمان این محرک‌ها؛ یک محرک مقایسه‌ای مورد استفاده قرار گرفت. 
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محرک ۲ محرک ۱ 
محرک مقایسه‌ای ۱ محرک ۲ 
تصویر ۱۵ 


نخست محرک مقایسه‌ای به مدت ۳۰ ثانیه ارائه گردید و از شرکت‌کنندگان 
در آزمایش خواسته شد که در این مدت به محرک مقایسه‌ای نگاه کنند. سپس 
یکی از سه محرک به مدت ۳۰ ثانیه نشان داده شد و از آزمودنی‌ها سوال 
گردید که در مقایسه با محرک مقایسه‌ای چه مدتی هر شکل مورد نظر مشاهده 
شده است. با توجه به‌اين فرضیه که محتوای ذهنی مدت ذهنی را تعیین 
می‌کند. اين نتیجه به دست آمده است که زمان برای محرک ۱ کوتاه‌تر (در ۸۰ 
درصد موارد صادق بوده است) از زمان برای محرک ۲ بوده است و زمان برای 
محرک ۲ کوتاه‌تر از زمان برای محرک ۳ بوده است. دشواری اشکال هندسی 
این طرح‌ها اين تأثیر را داشت که مقدار متفاوتی محتوا به آگاهی می‌رسد که 
براساس آن ما زمان را می‌بينيم. هنگامی که ما اين يافته را به مشاهده تابلوهای 
یک موزه انتقال می‌دهیم. برای ما مدت کوتاه و با طولانی به نظر می‌رسد بر 
این اساس است که آیا ما تصاویر جالب امپرسیونیسم یا اکسپرسیونیسم را 
تماشا می‌کنيم و یا با کارهای هنری ناآشنا در یک سبک هنری دیگر روبرو 
می‌شویم. مشاهداتی که تا به حال انجام دادیم که چگرنه زمان می‌گذرد اساسا 
در ارتباط با زمانی است که در حال حاضر ما را ترک کرده, و دیگر زمان حال» 


م۳ مرزهای آگاهی 


زمان حال سه‌انیه‌ای نیست بلکه از زمان حال به مدت کوتاهی جدا شده 
است. اما ما چگونه زمانی را که عطف به ماسبق می‌کند زمانی که در حال 
حاضر برای ما به عنوان تجربه احساس خستگی و یا احساس سرگرمی پدیدار 
می‌گردد؛ می‌توانیم مورد فضاوت فرار دهیم؟ در اینجا پدیده متناقض و 
عجیبی پیش می‌آید که در آزمایش اورنشتاین روشن گردیده است. مسئله‌ای 
که در حال حاضر برای ما کسالت‌اور به نظر می‌رسد در عطف به ماسبق 
کوتاه‌تر به نظر می‌رسد. مسئله‌ای که برای ما سرگرم‌کننده است در عطف 
به ماسبق طولانی‌تر به نظر می‌رسد. اين تناقض زمانی با این فرضیه روشن 
می‌گردد که ما مدت زمان را براساس محتوای آگاهی مورد قضاوت قرار 
می‌دهیم. هنگامی که ما روی مسئله‌ای کار نمی‌کنيم؛ توجه ما به سوی زمان 
معطوف می‌گردد. زمان شروع به خزیدن می‌کند ولی در حافظه چیزی ذخیره 
نمی‌گردد. به طوری که در عطف به ماسبق هیچ چیز در اختیار نیست که انسان 
بتواند آن را به یاد آورد. برعکس اگر روی مسائل زیادی کار شود زمان برای 
ما ناخودآگاهانه است و خیلی سریع می‌گذرد. و تجربه‌ای غنی در حافظه ضبط 
می‌شود؛ به طوری که در عطف به ماسبق خاطرات پرارزشی در اختیار ما 
خواهد گذاشت. 
با نگاه کوتاهی به «مفهوم زمان» در کتاب توماس مان کوه جادی می‌توان 
به خاطر اورد که 
دربارهٌ ماهیت ملال بسیاری تصورات نادرست شایع است. در مجموع 
گمان می‌کنند که جالب بودن و تازگی محتوا زمان را «می‌راند» یعنی 
کوتاه می‌کند» حال آنکه یکنواختی و خلأگردش زمان را دشوار می‌کند 
و از رفتن بازش می‌دارد. اين نظر مصداق حتمی و قطعی ندارد. خلا و 
یکنواختی ممکن است لحظه و زمان را کش دهد و «تمدید» کند. ولی 
هرگاه زمان را در ابعاد بزرگ و بزرگ‌تر در نظر بگیریم؛ حتی کوتاهش 
هم می‌کند و تا سرحد نابودی می‌راند؛ از سری دیگس محتوای 
سرشار و جالب به خوبی امکان دارد ساعت و حتی روز را کوتاه کند و 
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سبکبال بپراند. ولی در اندازهُ بزرگ به‌گردش زمان وسعت و وزن و 
استحکام می‌بخشد. چندان که سال‌های پرحادثه بسیار کند می‌گذرند 
تا آن سال‌های تهی سبک‌مایه که به وزش باد به پرواز درمی آیند. پس 
آنچه را ملال می‌نماند درواقع احساس کوتاهی زمان به خاطر 
یکنواختی است: زمان‌های بزرگ و طولانی به سبب همسانی مدام 
چندان کاستی می‌گیرند که انسان از آن به وحشتی مرگبار می‌افتد؛ وقتی 
یک روز مثل همه روزهای دیگر است» پس چنان است که گوئی همه 
روزها یکی است. و هرگاه یکنواختی کامل باشد طولانی‌ترین زندگی 
کاملا کوتاه حس می‌شود. حسش نکرده از نظر دور خواهد شد.! 


آخرین گفتُ توماس مان را باید بار دیگر به صورت سوال مطرح کرد: 
همان‌طور که مرسوم است آیا ما باید مدت زمان زندگی خود را براساس 
سال‌های تقویمی اندازه بگیریم و یا مدت زندگی خود را براساس آنچه تجربه 
کرده‌ايم باید اندازه بگیریم؟ همان‌طور که از تفکرات خود تا به حال باید نتیجه 
گرفته باشیم مدت زمان ذهنی زندگی ما تا به حال وابسته به آن چیزی است که 
در آگاهی ما بوده و مکان خود را در حافظه پیدا کرده است. هنگامی که ما 
مقدار تجربه را ملاک قرار می‌دهیم که گذشت زمان را مشخص می‌کند» در این 
صورت فردی که چهل ساله است می‌تواند خیلی بیشتر از فردی که هشتاد 
ساله است زندگی کرده باشد. ولی ما طبیعتاً با خیلی کم؛ یا تقریباً هیچ خود را 
در مورد چنین اندازه‌گیری ذهنی متمایل نشان می‌دهيم. شاید در گذشته 
زمان‌هائی وجود داشته که در این زمان‌ها اين مسئله به گونه‌ای دیگر بوده است 
و یا فرهنگ‌هائی وجود داشته که در این فرهنگ‌ها این مسئله نسبت به عصر 
حاضر به گونه‌ای دیگر است: به طوری که طول زندگی براساس تقویم و تعداد 
سال‌های زندگی قضاوت نمی‌شود. بلکه براساس تجارب و محتوای آنچه 


۱. ترماس مان. کوه جادو: ترحمهٌ دکتر حسن نکوروح. انتشارات نگاء. ۱۳۶۸ 


۸ مرزهای اگاهی 


زندگی فرد را پرکرده است قضاوت می‌گردد. ما امروزه بر این سعی هستیم که 
حد متوسط عمر و بنابراین تعداد سال‌های تقویمی زندگی بیشتر گردد و 
پیشرفت پزشکی این امکان را به وجود آورده که متوسط سال‌های عمر به طور 
اساسی بیشتر بشود. ولی با این بالا رفتن عمر در واقع چه چیزی به دست 
می‌آوریم؟ آیا به این معنی است که زندگی ما براساس اندازه‌گیری ذهنی تجربه 
طولانی‌تر می‌شود. زیرا بامفهوم‌تر و پرمحتواتر شده است؟ آیا بدون سال‌های 
پربار شکوفا فقط سال‌های مرتبط با آن باقی می‌ماند؟ نه تنها سال‌های زندگی 
بلکه کیفیت زندگی نیز تعیین‌کننده است. 


ار 


حافظه - پیش شرطی برای گذنسته و آبنده 


در جستجوی پاسخی به‌ سوّال «ما چگونه به‌مفهوم زمان 
می‌رسیم؟» گامی به جلو برداشته‌ایم. بار دیگر روی این مسئله 
متمرکز می‌شویم: ما تجربه‌های زمانی مقدماتی را که از لحاظ 
ساسله‌مراتبی به یکدیگر وابسته هستند توصیف نموده‌ايم. در 
پائین‌ترین قسمت سلسله‌مراتب مکانیزمی وجود دارد که جدا کردن 
ناهم‌زمانی را از هم‌زمانی برای ما امکان‌پذیر می‌سازد. هنگامی که 
چیزی به عنوان رویدادی جدا از رویدادهای دیگر شناخته می‌شود. 
باید این رویداد با روبدادهای دیگر تاهم‌زمان باشد. تنها ناهم‌زمانی 
کافی نیست تا یک رویداد را به عنوان رویدادی جدا تمیز دهیم. ما 
مشخص نموده‌ایم که یک مکانیزم دیگری وجود دارد که مسئول 
تشخیص رویداد است. و بدین وسیله شرایطی را ایجاد می‌کند که 
رویدادها به صورت متوالی ردیف گردند. ما هم‌چنین در برخی از 
پیماران دیده‌ايم که توانائی درک توالی روبدادها می‌تواند آسیب 
دیده باشد و ما باید حدس بزنیم که توانائی درک توالی حوادث 
به صورت صحیح براساس مکانیزمی است که فراتر از تشخیص 
رویدادهای منفرد است. سپس مشسخص کرده‌ايم که به نظر می رسد 
یک مکانیزم وحدت‌بخشی يا ترکیبی از روبدادهای متوالی را در 
که کت لش ان با هم ترکیب می‌کند. مشخص شده که زمان حال 


تجربی ما روی کارهای هنری اثر می‌گذارد و بالاخره برای ما روشن 


۰ مرزهای اگاهی 


شده است که «مدت زمان» را براساس اینکه چه چیزی را تجربه 
نموده‌ايم و چه چیزی از آن در حافظهٌ ما باقی مانده است مورد 
ارزیایی قرار دهیم. 

برای این که بتوانیم چیزی را براساس مدت ان ارزیابی کنیم. توانائی 
به حافظه سپردن را باید در نظر بگیریم. بدون «حافظه» مدت زمان نمی‌تواند 
تجربه شود. بنابراین حافظه مرکزی برای تجزیه و تحلیل مااست. که «ما 
چگونه به مفهوم زمان می‌رسیم». من قصد ندارم یک تجزیه و تحلیل جامع از 
حافظه انجام دهم بلکه فقط در مورد موقعیتی تأکید می‌نمایم که برای سوال 
اساسی من «چگونه انسان به مفهوم زمان می‌رسد؟» مهم به نظر می‌رسد. ما 
دارای حافظه می‌باشیم برای این‌که خود را برای آینده آماده سازیم. توسط 
حافظهٌ زمان تسریع می‌شود. در ارتباط با اين امر اساسی است که برای اینکه 
چیزی در حافظه ذخیره شود و بتواند به آگاهی انتقال یابد باید موقعیت مربوط 
به آن ایجاد شود. هنگامی که هیچ ارتباط معنی‌داری با آنچه گذشته وجود 
ندارد و هنگامی که هیچ چیز یادآور گذشته برای ما نیست؛ محتوای حافظه از 
بین می‌رود. 

از این تفکرات نقطه‌نظرهائی برای نظم و ترتیب و عدم نظم و ترتیب در 
طبیعت اتخاذ می‌گردد. حافظه فقط هنگامی معنی‌دار است که دنیا کاملا 
نامشخص نیست. و به عبارت دیگر دنیا در هرج و مرج نیست. اگر در طبیعت 
همبستگی میان موقعیت‌های متوالی وجود نداشته باشد. وجود حافظه کاملا 
غیرضروری می‌گردد. و حافظه اصلاً از لحاظ ژنتیکی نمی‌توانست تکوین بیدا 
کند. با توجه به‌اين دلیل بردار زمان که توسط قانون دوم ترمودینامیک تعریف 
زگرد( گر وو تست کرد ار بت سمل سا 
افزایش می‌یابد) پیش‌شرطی برای این مسئله نیست که ما جهت زمان را تجربه 
کنیم. به دلیل افزایش اتروپی (بی‌نظمی) در یک میستم بسته هرگز موقعیتی 
مانند قبل ایجاد نمی‌شود و بدین ترتیب حافظه بدون کارکرد می‌شود. 
به عبارت دیگر در یک سیستم پسته به دلیل نبود ارتباط با موقعیت‌های 
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گذشته حافظه اصلاً نمی‌تواند تکوین یابد و نتیجتاً هیچ تجربهٌ زمانی به وجود 
نخواهد آمد. ولی ما در یک سیستم بسته زندگی نمی‌کنيم؛ بلکه در یک سیستم 
باز زندگ گی می‌کنيم و بدین خاطر دومین فانون ترمودینامیک از لحاظ تکوین 
نوعی (فیلوژنیک) برای تجربهُ ما از زمان و تکوین حافظه و در نتیجه آگاهی ما 
بی‌معنی خواهد بود. موجودات در یک دنبای کااا ماب شاه برای هدایت 
۰ برنامه معین نیاز دارند و چنین برنامه‌هائی» حتی 
صورت اولیه. به نظر می‌رسد که حتی در رفتار انسان وجود داشته باشد. و 
هم‌چنین این رفتارهای غریزی براساس یک نوع معین از حافظه است. من 
می‌خواهم که حافظه در اینجا به صورت وسیع‌تری فهمیده شود. منظور از 
حافظه هر سازمان‌بندی است که براساس تجربه‌های قبلی اطلاعات لازم را 
برای تصمیم‌گیری فراهم می‌سازد. هنگامی که ما در برابر انتخابی قرار 
می‌گيريم متغیرها را می‌سنجیم و سعی می‌کنیم که بهترین راه را انتخاب کنیم. 
این روند ذهنی فقط براساس یک حافظه دارای توانائی کارکرد می‌تواند جریان 
پیدا کند. ما توسط حافظه نه‌فقط مجبور به‌انجام دادن اعمال معینی هستیم 
(مانند علائم محرکی خاص که بازتاب‌های مربوط به آن و یا اعمال غریزی را 
ایجاد می‌کند) بلکه حافظه امکان ارزشیابی بهتری را برای هر موقعیتی در 
زمان حال فراهم می‌سازد. تصمیم‌گیری آزاد فقط می‌تواند براساس اندیشه 
انجام شود در حالی که حافظه بر زمان غلبه می‌نماید و مطالب را برای انديشه 
در اختیار می‌گذارد. این فرم حافظه در تاریخ تکوین توانسته رشد کند فقط 
به این خاطر که دنیا کاملاً تعیین‌شده نیست. بدین خاطر حافظه فقط در دنیائی 
میان تعین کامل و عدم تعین کامل پیدا می‌شود. 
برای روشن شدن این موقعیت باید یک مثال ارائه گردد. ِِ 
موجودات اولیه واقعاً تا حد معینی در دنیای کاملاًٌ معین زندگی می‌کنند 
به طوری که آنها تنها رفتاری را می‌توانند تکوین دهند که به طور و 
توسط ترکیبات محرک خاص ایجاد می‌شود. سیستم‌های عصبی (مثلا؛ در 
برخی از تک‌سلولی‌ها) وجود دارد که فقط از یک نوع عصب تشکیل شده 


۱۱۲ مرزهای آگاهی 


است و به هیچ عنوان به ارگانیزم اجازه «آزادی انتخاب» در رفتار را نمی‌دهد. 
براساس سازمان‌بندی مغز و روش‌های رفتاری که توسط آن امکان‌پذیر 
می‌شود. دنیا برای این موجودات تعیین شده است. موفعیت‌هانی غیراز 
موقعیت‌هائی که رفتار خاصی برای این موجودات برنامه‌ریزی شده است در 
جهان‌بینی این موجودات نمی‌گنجد. این موجودات نسبت به تمام چیزهائی که 
از برنامه‌ریزی آنها انحراف پیدا می‌کند کور هستند. این موجودات دستگاه‌های 
خودکار زنده‌ای بدون آزادی هستند. ولی اين مسئله بدین معنی است که دنبا 
برای انسان‌ها نخست به دلیل تکوین مغزی آنها تا حدی نامعین می‌باشد و 
انسان در برابر رویدادهای محیطی واقعاً مانند یک دستگاه خودکار 
عکس‌العمل نشان نمی‌دهد بلکه اغلب می‌تواند انتخاب کند. تأمشخص بودن 
رفتارهای انسان یک سازگاری تکاملی در برابر تا حدی نامعین بودن طبیعت 
است. تنها موجوداتی که کمتر تکامل یافته‌اند دارای یک تصویر کاملا معین از 
دنیا هستند: برنامه‌ریزی‌های رفتاری ثابت این موجودات را برای مسائل مجهز 

در کنار این تلوری ذکر شده در مورد مفهوم حافظه برای تکوین تجربة 
انسان از زمان که توسط آن, علاوه بر زمان حال و گذشته آینده را نیز در اختیار 
ما قرار خواهد داد. شواهد روشنی در تحقیقات نوروفیزبولوژیکی وجود 
دارد. در سال ۱۹۵۳ بیماری به نام هنری ام. به خاطر اپیلپسی شدید غیرقابل 
کنترل تحت یک عمل جراحی مغزی قرار گرفت که به طور بارزی تعداد 
حمله‌ها را کمتر نمود» ولی برای بیمار اثر جانبی ناراحت‌کننده‌ای ایجاد کرد. از 
این زمان به بعد» هنری نمی‌توانست دیگر چیزی را به خاطر داشته باشد. او 
برای مدت کوتاهی اتاق را ترک می‌کرد در حالی که مدت زبادی با یک نفر در 
این اتاق صحبت کرده بود و دوباره به‌این اتاق برمی‌گشت ولی اصلاً 
نمی‌توانست چیزی به خاطر بیاورد. او نمی‌دانست که با چه فردی و در چه 
زمینه‌ای صحبت کرده است. انسان می‌توانست دوباره با او همان صحبت قبلی 


را از 


سر گیرد بدون اینکه او آگاه گردد که چندی قبل دراین زمینه صحبت شده 
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است. از زمان عمل, که هنری ۲۷ ساله بوده تا به حال او در یک زمان حال 
دائمی زندگی می‌کند. تمام اين سال‌ها که گذشته‌اند برای هنری به مفهوم 
گذشته نیست. زیرا گذشته برای او از بين رفته است. دلیل فقدان حافظه این 
است که نه‌فقط یک طرف مغز او بلکه هردو طرف مغز او عمل شده است؛ 
زیرا قبلا معتقد بودند که بدین وسیله اپیلپسی موّثرتر درمان می‌پذیرد. 
ای و 0 1[ مین وج هی نز 
برعکس به نظر خوشرو و خونگرم می‌رسد. آزمایش نشان داده که او از لحاظ 
هوشی حتی بالاتر از حد متوسط است. موضوع صحبت‌های او فقط ارتباطی 
با زمان بعد از عمل ندارد. در اینجا یک لا کامل یادآوری وجود دارد. مسئلة 
جالب این است که هنری خیلی خوب می‌تواند حوادثی را به خاطر آورد که 
قبل از عمل اتفاق افتاده است و در مورد اين رویدادها بدون هیچ مشکلی 
می‌تواند صحبت کند - من شجصاً این امکان را داشتم که هنری را در سال 
برای اوّلین‌بار حملهٌ شدید اپیلپسی داشته, به طور مشروح برای من گزارش 
داد. برای زمان قبل از عمل هیچ خلا حافظه وجود ندارد. از بين رفتن حافظه 
به زمان بعد از عمل مربوط می‌شود و اختلال فقط یک جنبهُ خاص حافظه را 
می‌توانست رویدادهای سال ۱۹۵۳ را به خاطر آورد؛ وان جنبه از حافظه او 
سالم باقی مانده بود. توانائی یادآوری باقی مانده بود, فقط توانائی به خاطر 
سپردن صدمه دیده بود. 

یک قسمت دیگر حافظٌ او یعنی حافظه کوتاه‌مدت نیز سالم باقی مانده 
بود. انسان می‌تواند بدون اشکال با او صحبت کند. این مسئله به اين مفهوم 
است که هنری آشکارا توانائی اين امر را دارد که آنچه را برای او در حال 
حاضر در آگاهی فرار دارد برای مدت کوتاهی حفظ نماید. او در غیر این 
صورت قادر نبرد که حتی یک حمله بامفهوم بگوید. عمل جراحی فقط به یک 
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فسمت کاملاً معین از کارکرد حافظه یعنی ضبط اطلاعات در حافظ 
درازمدت صدمه زده است. اين فقدان کافی بوده است که هنری در زندگی 
روزمره خود تا حدی دچار اشکال بشود به طوری که اگر تنها گذاشته شود؛ 
نمی تواند زندگی کند. 

هنگامی که هنری بعد از یک معاینه در بوستون به خانٌ خود در شهری که 
اقامت داشت با ماشین برده می‌شد. به راننده پيشنهاد کرد که راه را به او نشان 
دهد. او راهنمائی‌های کاملاً درستی می‌نمود که از کجا باید رفت» به طوری که 
هر فردی فکر می‌کرد که او راه را بلد است. بالاخره به راننده گفت که جلو 
خانه‌ای که او خانهٌ خود می‌شناخت توقف نماید. در این خانه افراد کاملا 
غریبه‌ای زندگی می‌کردند که اصلاً نمی توانستند بفهمند که چرا هنری اصرار 
دارد که این خانه به او تعلق دارد. سپس معلوم شد که این خانه قبلا به والدین 
هنری تعلق داشته و در این مدت صاحبان خانه چندین بار عوض شده‌اند. 
گرچه او سال‌ها در جای دیگری زندگی کرده است. نتوانسته به خاطر بسپرد 
که در حال حاضر کجا زندگی می‌کند. هنری به خاطر از دست دادن حافظه 
کاملاً گمشده است: مکان‌های جدید برای هميشه رای او غریبه می‌مانند. و 
نه‌تنها یک قسمت از «گذشته» به منزله یک بعد زمانی برای او از بين رفته بود؛ 
بلکه جهت‌یابی «فضائی» جدید هم برای او غیرممکن شده بود. عمل جراحی 
هنری را در مکان و زمان سال ۱۹۵۳ مستقر کرده و او ايين مکان و زمان را 
نمی‌توانست ترک کند -یک موضوع برای داستان‌های علمی -تخیلی. 

برای فهم کارکرد مغز مهم است که عمل جراحی تشریح شده اساساً منجر 
به محدودیت حافظه شده است. کارکرد ذهنی هنری بالاتر از حد نرمال باقی 
مانده است. توانائی گفتاری او و هم‌چنین ادراک او در زمینه‌های بینائی؛ 
شنوائی و ادراکی آسیب ندیده است. علاوه بر اختلال شدید حافظه. تغییر 
بارزی نیز در تجربهُ شادی و درد نزد هنری بعد از عمل جراحی دیده شده 
است. در انستیتو تکنولوژی ماساچوست در کمبریج او مورد بررسی فرار 
گرفت که چگونه در برابر محرک‌های دردآور رفتار می‌کند. در اینجا مشخص 
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شد که هنری محرک‌های بسیار دردآور را نیز می‌تواند تحمل کند. مثلاً 
هنگامی که پوست دست او در برابر یک محرک حرارتی قرار می‌گرفت بعد از 
مدت کوتاهی تمام آزمودنی‌های دیگتر اوست خود را کنار می‌کشیدند ولی 
هنری برخلاف آنها دستش را آن‌قدر زیر محرک دردآور نگه می‌داشت تا 
بالاخره آزمونگر مجبور می‌شد محرک را متوقف کند. 

هنری یک چنین احساس «متفاوتی» را نیز از لحاظ جنسی داشت. او بعد از 
عمل جراحی هرگونه علاَهُ جنسی را از دست داده بود و هم‌چنین به نظر 
می‌رسید که میل به غذا را نیز کاملا از دست داده است. او اصلااً دیگر احساس 
گراستگی تم یکره و انخسامن تنیز نمی کرد که کی سیر شاه است: دز.یک 
آزمایش برای مشخص کردن گرایش او به غذا بعد از این‌که بشقاب غذایش را 
تمام کرد بشقاب غذای کامل دیگری برای او سرو شد. هنری طوری رفتار 
کرد که اصلاً هیچ اتفاق غیر عادی نیافتاده است و دومین ظرف غذا را هم 
خورد. در آخر هم چیزی نگفت. فقط به جای گفتن اينکه «سیر» است» گفت 
که غذا را «تمام» کرده است. به نظر می‌رسید که کنترل او در مورد بیداری و 
خواب تا حدی محدود شده است: او را شب‌ها برای خواب باید به رختخوابت 
فرستاد و صبح‌ها او را دوباره از خواب بیدار کرد. 

به خصوص به نظر جالب می‌رسد که علاوه بر اختلالات مذکور یعنی 
فقدان حافظه. بی‌تفاوتی نسبت به درد و کاهش احساس گرسنگی و کاهش 
انگیزهٌ جنسی» بعد از عمل آسیبی در بویائی او نیز ایجاد شده است. انگیزه ما 
برای غذا و حتی نیاز جنسی تا حد زیادی تحت تأثیر حس بویائی است. 
مشخص گردید که هنری برای تشخیص بوهای مختلف از یکدیگر دچار 
اشکال بزرگی بود. برای او تمام بوها یکسان بودند. 

هنری به دلیل اختلالات غیرعادی توسط پزشکان و روان‌شناسان چندین 
بار در سال‌های گذشته مورد بررسی دقیق قرارگرفت. در این بررسی‌ها 
بسیاری از کارکر دهای مختلف کشف شد که برای ادراک ما بسیار مهم است که 


چگونه مطالب باد گرفته‌شده در مغز ذخیره می‌گردد. هنگامی که ما از 


«یادگیری» صحبت می‌کنيم؛ منظور ما از آن مسائل بسیار مختلف می‌تواند 
باشد مثلاً بادگیری کلمات در یک زبان جدید و یا یادگیری زبان کاملاً جدید و 
یا یادگیری روش حرکتی جدید مثلا نوشتن در مدرسه. در این زمینه «عقل 
سلیم» می‌گوید که یادگیری واژه‌ها برای مغز ما امر متفاوتی است با بادگیری 
حرکات جدید. اين مسئله که در حقیقت. به طور کلی» روندهای مختلف 
یادگیری وجود دارد که متأسفانه با همان کلمة یادگیری نشان داده می‌شود در 
آزمایش‌هائی که با هنری صورت گرفته آشکارا اثبات شده است. اختلال 
حافظهٌ هنری بنابراین ناتوانائی چیزی را به خاطر سپردن. تنها رویدادهائی را 
شامل می‌شد که اين رویدادها یک بار در آگاهی او بوده‌اند و از آنها می‌توان 
یک مفهوم زبانی شکل داد ولی آنها شامل روش‌های حرکتی جدید نبودند. 

هنری باید در آزمایش‌های بسیاری هماهنگی حبرکتی ساده‌ای را یاد 
می‌گرفت و سپس بررسی می‌شد که آیا او اين حرکات را در روزهای بعد به یاد 
می‌آورد. در تصویر ۱۶ تکلیف به صورت تصویری طراحی‌شده نشان داده 
شده است. هنری بدون اينکه خطوط را لمس کند تا آنجا که امکان داشت؛ 
باید با یک مداد میان دو خط یک ستاره را؛ طی می‌کرد. هر روز او می‌بایست 
ده بار این تکلیف را انجام می‌داد و مشاهده شد که تعداد خطاها در روز اوّل 
آزمایش سریعاً کاهش می‌یافت. در روز دوم و سوّم آزمایش برای یادگیری 
نمی‌بایست که او از آغاز شروع کنده بلکه «صرفه‌جوئی» نسبی در این تکلیف 
صورت گرفته بود. اگر این تکلیف کلامی بوده برعکس مشاهده شد که جریان 
یادگیری تقریباً هر روز به طور یکسان تکرار می‌شود. هنری با این یادگیری 
«روانی -حرکتی» هیچ مشکلی نداشت. یعنی او مانند یک فرد سالم 
می‌توانست یک هماهنگی حرکتی را یاد بگیرد. «حافظه» او برای انجام دادن 
حرکت جدید سالم باقی مانده بود. 

این مسئله و بسیاری از بررسی‌های دیگر گواهی براين مسئله هستند که ما 
با کلمةُ بادگیری بسیاری از کارکردهای مختلف را به وضوح می‌توانیم نشان 
بدهیم و عمل جراحی هنری تنها ضبط اطلاعات جدید را که در آگاهی جریان 


حافظه - پیش‌شرطی برای گذشته و آینده ۱۱۷ 


دارد دیگر اجازه نمی دهد. 

از توضبحات موجود در مورد اختلالات حافظه هنری می‌توان نتیجه 
گرفت که از بین رفتن یک ناحيهٌ کاملاً مشخص در مغز منجر به محدودیت 
کامللاً معین توانائی فرد می‌شود. در این اثنا؛ با مشاهدات بسیاری ثابت شده که 
قسمتی از مغزه که در هنری از بین برده شده بود, در حقیقت مسئول ضبط 
اطلاعات جدید است. ما از این مسئله برای مشاهدات دیگر خود نکته مهمّی 
را استنتاج می‌کنيم. آشکارا کارکردهای مختلف روان -یعنی ماهیت عقلانی و 
روحی ما - در مکان‌های کاملا خاصی در مغز «متمرکز) شده است. 
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وظیفه اصلی نورویسیکولوژی -علمی که در صدد کشف پایه‌های عصبی 
معینی را مشخص می‌کند. علاوه بر مشاهده این مسئله که کارکرد بایه‌ای روان 
می‌تواند در «جائی» متمرکز گردد؛ باید تأکید نمود که نه‌فقط مکان‌هائی در مغز 
هست که مهم است. بلکه ارتباط وبژه‌ای همین این مکان‌ها نیز برای 


۱۸ مرزهای آگاهی 


خصوصیات خاص روانی انسان مهم است. مشکل بررسی ارتباطات میان 
قسمت‌های مختلف» که احتمالاً توسط آن کیفیات روحی جدید ایجاد 
می‌شود؛ یکی از سخت‌ترین وظایف تحقیق است و ما در این زمینه در آغاز 
کار هستیم. 

با توجه به در اختیار داشتن روش‌های جدید در آینده‌ای نزدیک می‌توانیم 
کسب اطلاعات جدیدی را انتظار داشته باشیم. با کمک دستگاه‌های ,۲۲:۲ 
۲ ,۱1۳۲1 می‌توانیم ساختار مغز و روند کارکرد قسمت‌های معینی از مغز 
را برای تکالیف معین مشخص کنیم. یک یافتة مهم این است که هرپدیده 
روانی توسط الگوئی در فعالیت‌های نوروتی مشخص می‌شود. وظیفهٌ تحقیق 
تنها این نیست که هریک از مکان‌ها تعیین کند که در رویداد مسائل مهم 
هستند بلکه الگوی فضائی -زمانی را نیز تشریح نماید. ین مسئله قبل از 
هر چیز یک امر ریاضی است. در اینجا مشخص می‌ شود که تحقیقات جدید 
مغز تا حد زیادی در ارتباط با رشته‌های مختلف است و برای اینکه در دانش 
خود پیشرفت کنیم باید متخصص اعصاب و روان‌پزشک: متخصص آناتومی 
اعصاب. متخصص فیزیولوژی اعصاب. داروشناس, روان‌شناس متخصص 
زبان؛ متخصص کامپیوت فیزیک‌دان؛ ریاضی‌دان و هم‌چنین فیلسوف همگی با 
هم کار کنند. 

با توجه به فقدان کارکردها نزد هنری بعد از عمل جراحی مغز بار دیگر 
می‌توان گفت که هماهنگی حرکتی باز هم می‌تواند یادگرفته شود. محتوائی که 
یک بار در آگاهی بوده برای هميشه نمی‌تواند باقی بماند. با از بين رفتن توانائی 
یادآوری برای بیمار دیگر مدت زمان مطرح نمی‌گردد که براساس آن به گذشته 
نگاه کند و بنابراین گذشته‌ای نیز برای او وجود نخواهد داشت. به خاطر 
اشکال در حافظه گذشته‌ای وجود ندارد و بدین خاطر آینده نیز به روی او بسته 
است. هر موقعیتی برای او جدید است و هیچ موقعیتی وجود ندارد که او 
تجربهُ گذشته خود را در شرایط مشابه به کار گیرد. برای این چنین بیمارانی دنیا 
محدود و تأمعین هی گرد 


حافظه - پیش‌شرطی برای گذشته و آینده ۱۱٩‏ 


این سوال که ما چگونه به مفهوم زمان می‌رسیم در اصل از سوالات بسیار 
تشکیل شده است. هنگامی که فصد داریم بفهمیم که چگونه می‌توانٍ چیزی 
در مورد گذشته و آینده بدانیم» ما باید کارکردهای حافظه را بررسی کنیم. 
هنگامی که می‌خواهيم زمان حال را درک کنیم باید به مکانیزه‌های 
وحدت‌بخشی که در سلسله‌مراتب تجربه زمان یک مرحله پائین‌تر قرار دارد 
رجوع کنیم. هنگامی که علاقه‌مند هستیم که بدانیم چگونه امکان‌پذیر است که 
رویدادها به صورت توالی تجربه گردد؛ در سلسله‌مراتب دوباره به یک مرحلهٌ 
سژال می‌کنيم؛ چگسونه ناهم‌زمانی ادراک می‌گردد در طبقه‌بندی 
سلسله‌مراتبی تجارب انسان در مورد زمان در پائین‌ترین مرحله قرار می‌گیریم؛ 
یعنی در مکانیزم‌هائی که در خود اندام‌های حسی مورد استفاده قراز ای کنزگ 
تجربه ما از زمان نیاز به «تمام» سیستم‌های سالم و اسیب ندیه دارد. 


تا این‌جا بحث نموده‌ايم که حافظه بدین خاطر می‌تواند تکوین پیدا کند که 
ما در دنیائی زندگی می‌کنيم که کاملا تعیین شده نیست. ولی کاملا هم نامعین 
نمی‌باشد. ما برای این نتیجه‌گیری چه اساس تجربی داریم؟ 

برای اينکه روشن شود که جهان کاملا تعیین شده نیست فقط کافی است 
که به هوا فکر کنیم: هوا به طریق غیرقابل پیش‌بینی تغییر می‌کند و هیچ 
هواشناسی تا به حال نتوانسته پیش‌بینی کامللاً قابل اطمینان. طولانی‌مدت؛ 
متوسطالمدت و پا حتی کوتاه‌مدت ارائه نماید. براساس دانش جدید باید 
حتی نتیجه گرفت که هوا را به طور دقیق از قبل نمی‌توان پیش‌بینی کرد. 

نامعین بودن آشکار رویدادها در مقابل معین بودن رویدادهای تکراری از 
قبیل تغییر روز -شب. قرار می‌گیرد. ما با اطمینان کامل می‌توانیم فرض کنیم که 
فردا روز دیگری خواهد بود. ما می‌توانیم این‌چنین فرض کنیم که فردا شرایط 
قابل مقایسه و اگر نه شرایط کاملاً مشابهی وجود خواهد داشت. هنگامی که 
شرایط تکرار شود معنی‌دار خواهد بود که حافظه‌ای داشته باشیم که ما را در 
مورد آنچه دیروز انجام داده است مطلع سازد. همان‌طور که گفته شده است؛ 
اگر هیچ نظم و ترتیب زمانی در طبیعت وجود نمی‌داشت. حافظه کاملا غیر 
ضروری می‌گردید. ولی چون یک نظم و ترتیب زمانی وجود دارد؛ بدین خاطر 
حافظه می‌تواند ایجاد شود ی همان‌طور که بحث نموده‌ايم ما این توانائی را 
دارا هستیم که مدت‌زمان‌های مختلف را احساس کنیم. 


ما مشخص کر ده‌ايم که گذ شته و اینده به لطف یک حافظهٌ دارای کارکرد در 


۳ مرزهای اگاهی 


به خاطر وجود نظم و ترتیب زمانی گذشته و آینده در اختیار ما قرار می‌گیرد. 
اين نظم و ترتیب زمانی نقش مهمی در تاریخ تکامل برای تعیین رفتار 
موجودات زنده و انسان داشته است. بنابراین» فغلا تانتن سازگار با تغییر 
طبیعی روز و شب طوری بوده که ما هر ۲۴ ساعت در یک حالت ناخودآگاهی 
فرو می‌رویم. فردی که یک شب بیدار مانده به خوبی می‌داند که برای توانائی 
آگاهی یک مرز بیولوژیکی وجود دارد؛ زیرا به طور مداوم خواب حق خود را 
طلب می‌کند. 

چرا این اجبار برای خوابیدن وجود دارد و چرا ما نمی‌توانیم ایین مرز 
بیولوژیکی اجبار به خواب را از بين ببریم؟ اين مسئله بدین دلیل است که در 
ارگاتیزم یک «ساعت درونی» وجود دارد که جریان روزانة رفتار و تجارب ما را 
تنظیم می‌کند. اين ساعت صرفاً موجب نمی‌گردد که ما شب‌ها به خواب برویم 
و ربا ببينیم و صبح‌ها به طور خودبه‌خودی دوباره از خواب بیدار شویم؛ 
بلکه این ساعت عملا مسئول تغییرات روزانه در تمام کارکردهای قابل 
مشاهده در ارگانیزم است. مثلاً انسان می‌داند که حافظه واسته به زمان روز 
است. انسان صبح‌ها می‌تواند سریع‌تر از شب‌ها یاد. بگیرد. ولی اگبر اتسان 
بخواهد چیزی را برای مدت طولانی حفظ نماید. شب‌ها بهتر یاد گرفته 
خواهد شد. 

تصویر ۱۷ برای برخی کارکردها نشان می‌دهد که چگونه این کارکردها در 
طی روز و شب تغیبر می‌کند. مثلا انسان درجه حرارت بدن را اندازه می‌گیردو 
مشخص می‌گردد که درجه حرارت انسان روزها بالا می‌رود؛ بعدازظهرها 
به بالاترین حد خود می‌رسد و در حوالی او شب کاهش می‌یابد و در اواسط 
نیمه‌شب به حداقل می‌رسد. در همین تصویر جریان تجزیه هورمونی 
(۱۷-۵۲105) نشان داده شده است که تا حدی در ارتباط با استرس است. در 
اینجا انسان نیز یک دورهٌ روزانة مشخص را می‌بیند که در برابر درجه حرارت 
بدن از لحاظ زمانی تغییر مي‌کند. علاوه بر این مشخص شده است که تولید 
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۱۳۴ مرزهای آگاهی 


حداکثر و حداقل اين مواد در خون و ادرار با یکدیگر منطبق نمی‌شود. این 
مسئله بدین خاطر است که مدّتی طول می‌کشد تا تغییر در خون در کلیه‌ها و 
ادرار نشان داده شود. هم‌چنین نشان داده شده که زمان واکنش هم در ارتباط 
با زمان روز تغییر می‌کند. از روی زمان‌های طولانی واکنش متوجه می‌شویم 
که در اینجا مسئله باید مربوط به زمان واکنش‌های انتخابی باشد. در این 
آزمایشات بعدازظهرها کوتاه‌ترین زمان مشاهده شده و نیمه‌شب هنگامی که 
آزمودنی‌ها را برای اندازه‌گیری بیدار کرده‌اند طولانی‌ترین زمان واکنش 
مشاهده می‌شد. بالاخره یک تست ساده قدرت ماهیچه‌ای را در طول روز 
نشان می‌دهد و در اين مورد دو نقطهُ اوج یکی در هنگام ظهر و دیگری حدود 
شب مشاهده می‌گردد. نیمه شب‌ها هنگامی که آزمودنی‌ها برای اندازه‌گیری 
قدرت دست بیدار می‌شدند ضعیف‌تر از زمان‌های دیگر بودند. 

ما در این اندازه‌گیری‌ها مشاهده می‌کنيم که علی‌رغم جریان روشن زمان 
روزانه تا حدی ارتباط زمانی کارکردها نسبت به یکدیگر به نظر دلبخواهی 
می‌رسده هرکارکردی حداکثر و حداقل زمان خاص شود را دارد. این مسثله 
بدین معنی است که حالت روانی - جسمانی یک فرد از زمانی به زمان دیگر 
به طور سیستماتیک تغییر می‌کند. برای روشن ساختن و به تصوير درآوردن 
فقط نیاز به دو خط عمودی موازی داریم که روی آن زمان‌های مختلف قرار 
گیرد تا ترکیب چهار کارکرد مختلف با یکدیگر مقایسه شود. احتمالا بعد از اين 
مقایسه به وابستگی مختلف حالت‌های جسمی -روحی به زمان روز معتقد 
می‌شویم و باید توجه داشت که ارتباط کارکردهای مختلف نسبت به یکدیگر 
از یک زمان به زمان دیگر تغییر می‌کند 

حالت جسمی و روحی صرفاً توسط کارکردهائی که در اینجا نشان داده 
شده تعیین نمی‌گردد. این کارکردها برای مثال به طور اتفاقی انتخاب شده‌اند. 
ما باید تصور کنیم که عملا تمام چیزهائی که ما در تغیبرات فیزیولوژیکی و با 
پدیده‌های روانی می‌توانیم با زمان روز اندازه بگیریم کارکرد متفاوتی دارند. 


بدین ترتیب دوباره ثابت می‌شود که ما همان آدم‌های قبلی در زمان‌های 


ضرب‌آهنگ روزانه آگاهی ۱۳۸۵ 


. مختلف روز تبستیم. ما روز بعد در همان ساعت زمانی براساس دینامیک 
جسمی -روانی دوباره در موقعیت مشابهی فرار می‌گيريم. به عبارت دیگر با 
روش منظم زندگی در فاصله ۴ ساعت خود را در موقعیت مشابهی فرار 
می‌دهیم. اگر ما به جریان زمانی هریک از کارکردها نگاه کنیم درمی‌ياييم که در 
این میان مراحلی کم و بیش مشابه قرار دارد. هنگامی که ما از هویت خود 
صحبت می‌کنيم و در همین حین وجود جسمانی خود را اضافه می‌نمائیم 
به نتیجه گیری گیج‌کننده‌ای می‌رسیم: این سوال که «من واقعاٌ چه کسی هستم؟) 
نباید مستقل از زمانی که این سوال مطرح شده پاسخ داده شود. آیا تغییر منظم 
کارکردهای جسمانی و روانی در رابطه با این است که ما بیدار می‌شویم و یا 
می‌خوابیم و يا برای این مسئله دلیل عمیق نری وجود دارد؟ افتاسا دو وشن 
قابل تصور است که چگونه این چنین تغییراتی ایجاد می‌شود. از لحاظ 
تلوریکی: قابل تصور است که بیدار شدن و خواییدن توسط تغییر روز - شب 
کنترل می‌شود و بنابراین کارکردهای دیگر بدن نیز تغییر می‌کند. این مسئله 
بدان معنی است که تغییرات مشاهده‌شده یک واکنش افعال ارگانیزم نسبت 
به تغییرات زمانی و شرایط محبطی هستند. دومین امکان» وجود یک ساعت 
درونی در ارگانیزم است که آن را قبلاً ذکر کرده‌ايم و این ساعت در جریان 
تاریخ تکامل تکوین یافته است و زمان آن با گردش زمین هماهنگی دارد. 
این چنین ساعت بیولوژیکی نکات نسبتاً مثبتی را به همراه می اورد. مثلا 
می‌تواند مسئول این امر باشد که ارگانیزم در ضمن خواب برای روز بعد آماده 
شود. ۱ 

این امر که آیا جریان زمانی روز از خارج یا داخل هدایت می‌شود می‌تواند 
توسط قرار دادن آزمودنی‌ها تحت شرایطی که در آن قادر نیستند هیچ نوع 
که آنها هميشه یک رفتار زمانی کاملا قابل شناخت نشان می‌دهند باید فرض 
کرد که یک ساعت درونی برای هدایت زمانی رفتار مسئول است. چنین 
آزمایشی مثلا در انستیتو ماکس‌بلانک قسمت فیزیولوژی رفتار توسط 
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بورگن آشوف انجام گرفته است. آزمودنی‌ها که معمولاًدانشجو بودند برای 
چند هفته در انزوای کامل زندگی کردند. آنها در پناهگاه‌های آزمایشی 
هیچ‌گونه اطلاعاتی در مورد زمان واقعی دریافت نمی‌کردند. اين بدان معنی 
است که چنین پناهگاه‌های آزمایشی نه‌تنها از نظر بینائی بلکه مهم‌تر از همه از 
نظر شنوائی نیز مجزا بود. در حالی که آزمودنی‌ها خود نمی‌دانستند در خارج 
چه ساعتی است, رفتار آنها دققاً بت می‌شد. زمانی که آنها از خواب بلند 
می‌شدند و به خواب می‌رفتند. اندازه‌گیری مداوم دمای بدن و دیگر کارکردها 
مورد بررسی قرار می‌گرفت. 

در تصوير ۱۸ نتبجهٌ چنین آزمایشی نشان داده شده است. قسمت‌های 
سیاه زمان بیداری و قسمت‌های سفید متصل به آن زمان خواب آزمودنی‌ها را 
نشان می‌دهد. زمان‌های متوالی بیداری آزمودنی‌ها زیر یکدیگر نشان داده 
شاه ات ازمایکن زور اول دز شام ۲ شروع شده است. ساعت مچی و 
ساعت جیبی باید تحویل داده ی سلاو از این راد ید تیاه هیج ۶۱ و در 

مورد زمان توسط تلفن رادیو یا تلویزیون در اختیار آزمودنی قرار نمی‌گرفت. 
حدود نیمه‌شب آزمودنی به رختخواب می‌رفت و صبح روز بعد نسبتاً زود 
براساس زمانی عینی از خواب بیدار می‌شده است. در اینجا 
نتیجه جالبی رخ می‌دهد: آزمودنی‌ها همرروز کمی دیرتر از خواب 
برمی خاستند مسئله‌ای که منجر به این شد که در روز ۲۶ مشاهده متوسط 
طول روز دیگر کاملاً ۲۴ ساعت نبود بلکه در این مورد ۲ ساعت را 
شامل می‌شد. برای آزمودنی فیک ذرصوقفت متانه اعتمالا مد زود 
۶ ساعت بود. آزمایش‌های متعدد در اين مسئله توافق داشتند که تحت 
شرایط انزوا تغییر خواب و بیداری انسان کمی بیشتر از ۲۴ ساعت طول 
می‌کشد. گرچه زمان دیگر دقیقاً ۲۴ ساعت طول نمی‌کشیده زمان تغییر یافته 
به طور قابل توجهی ثابت باقی می‌ماند. بدین خاط رکه ریتم خواب و بیداری از 
لحاظ زمانی دیگر دقیقاً با تغییر عینی روز و شب مطابقت نمی‌کرد؛ آن را «ریتم 


۶۸ مرزهای اگاهی 


تقریباً مانند روز» " نامیدند (روز < هعنل» حدودا< ۵۳). 

از لحاظ بیولوژیکی جالب است که ریتم روزانه کمی از ۲۴ ساعت بیشتر 
می‌ شود ولی به مقدار کم تفاوت پیدا می‌کند. در اینجا قابل توجه است که این 
تفاوت زمانی نه‌تنها تغییر خواب -بیداری بلکه تمام کارکردها را شامل می‌شد. 
اگر انسان را یک بار به عنوان یک ساعت در نظر بگیریم. بدون وجود 
اندازه‌گیری زمان خارجی» به نظر می‌رسد که این ساعت «آهسته کار می‌کند». 
این واقعیت که ربتم در حدود ۲۴ ساعت باقی می‌ماند گرچه تمام چیزهائی 
که زمان را ارائه می‌کند در دسترس نیست» می‌تواند به عنوان یک دلیل اصلی 
برای این واقعیت باشد که یک ساعت درونی برای جریان مدت روز مسئول 
است. 

اجازه بدهید که در اینجا یک انديشه تثوریکی را اضافه کنیم. برای اين ادعا 
که این ریتم از درون هدایت می‌شود تقریبا لازم است که ریتم تحت شرایط 
انزوا دقیقاً از ۲۴ ساعت تجاوز کند. بدین دلیل که اگر ریتم ۲۴ ساعت حفظ 
شود انسان باید حدس بزند که یک نوع وقت‌نگه‌دار زمان ۲۴ ساعته که روی 
ارگانیزم تأثیر می‌گذارد نادیده گرفته شده است. اين وقت‌نگه‌دار لازم نییست که 
اصلا به صورت خودآگاهانه قابل تشخیص باشد. انسان می‌تواند مثلاً به تغیبر 
الکتریکی یا تغییر الکترومغناطیسی فکر کند که برای ادراک آگاهانهٌ ما قابل 
درک است. حتی اگر ریتم‌ها از ۲۴ ساعت تجاوز کند و برای تمام آزمودنی‌ها 
همین انحراف صادق باشد باز هم کاملا این اطمینان وجود نخواهد داشت که 
یک ساعت درونی یافت می‌شود. انسان می‌تواند فرض کند که یک نوع رویداد 
زمانی که با گردش زمین ارتباطی ندارد از لحاظ بیولوژیکی تأثیر می‌گذارد؛ 
به طوری که اگر نگه‌دار زمان زمینی از بین برود؛ رفتار انسان‌ها نسبت به‌این 
رویدادها هم‌زمان می‌شود. انسان می‌تواند به ماه. یا یک ستارهُ دوردست فکر 


کنن. 


حصطاط صدتلنت ,1 


ضرب‌آهنگ روزانة آگاهی ۱۳۲٩‏ 


این مسئله چه ارتباطی با مشاهده واقعی ما دارد؟ مشخص شده است که 
هر آزمودنی تحت شرایط انزوای مشابه ریتم خاص خود را دارد. بنابراین 
عملا ما باید یک ساعت درونی را فرض کنیم. از انجا که وقوع مکرر زمانی 
وجود دارد ولی از ۲۴ ساعت بیشتر می‌شود و تغییرات فردی نشان می‌دهد» 
ما مسئلهٌ دیگری را نمی‌توانیم نتیجه بگیریم. 

مفهوم عملی ساعت بیولوژیکی برای اعمال روزانه انسان‌ها به تازگی کاملا 
روشن شده است» هنگامی که ساختار منظم روز تغییر می‌کند, مثلاً توسط کار 
شیفتی و شب‌کاری و یا مسافرت‌های سریم میان قاره‌ها. هنگامی که ما شب‌ها 
باید کار کنیم؛ مجبور هستیم زمانی مشغول به‌کار شویم که در آن زمان 
صددرصد توانائی کار نداریم. می‌توان تصور کرد که در کارهای شیفتی 
طولانی تدریجاً سازش ارگانیزم با تغییر زمان کار ایجاد می‌شود. اما متأسفانه 
این مسئله این چنین نیست. وابستگی اجتماعی کارگر شیفتی به خانواده مانع 
سازگاری بدنی با ساعت کار به طور کامل می‌شود. 

به نظر می‌رسد که ساعت بیولوژیکی تا حدی با بیماری‌های روانی و 
به خصوص با انسردگی در ارتباط است. روان‌پزشکان از قدیم می‌دانند که 
برای برخی بیماران افسرده که از اختلال انگیزه و خلق.و خوی افسرده رنج 
می‌برند اختلال جریان زمان روزانه یکی از علامت‌های روشن بیماری است. 
این بیماران صبح‌ها خیلی زود از خواب بلند می‌شوند و تا اواسط روز حال آنها 
خیلی بد است. سپس وضع روحی آنها بدون هیچ دلیل خارجی بهتر می‌گردد. 
ولی روز بعد دوباره همان حالت افسردگی شروع می‌شود. بنابراین افسردگی 
یک دورهٌ زمانی روزانه را طی می‌کند. اگر ما این سژال مطرح‌شده در این کتاب 
را که «من چه کسی هستم؟» به خاطر بياوريم باید گفته شود که این بیماران 
افسرده افراد کاملاً متفاوتی در زوز و با دز شب هستند: آنها ذر شب اصلا 
نمی‌توانند بفهمند که چرا صبح تا این حد افسرده و تاامید بودنده‌اند و در این 
موقعیت تسلی‌ناپذیر کاملاً فرد دیگری بوده‌اند. 

در برخی از بیماران می‌تواند این‌چنین باشد که افسردگی هر دو روز 


۱۳۰ مرزهای آگاهی 


یک بار رخ می‌دهد: یک روز احساس سلامت می‌کنند و روز دیگر خیلی 
افسرده هستنده و هنگام شب بهبود می‌بابند. چنین بیمارانی چندی قبل توسط 
محققان بخش روآن‌پزشکی انستیتو ماکس‌پلانک تحت سرپرستی پروفسور 
دتلف پلوگ ! مورد برسی قرار گرفتند. بیماری که از تغییر منظم روزهای 
افسردگی و روزهای غیر افسردگی رنج می‌برد حاضر شد که در آزمایش انزوا 
شرکت کند تا ساعت بیولوژیکی او مورد بررسی قرار گیرد. آزمایش تا حد 
غیرقابل تصوری پربار بود و مشخص شد که میان کارکردهای واحد بدن 
ناهم‌زمان‌سازی (ممزامت[069(06۳۲0۸) وجود دارد. 

منظور از این مسئله چیست؟ در آزمایش پناهگاه‌ها گاهی از اوقات پیش 
می‌آید که افرادی که از لحاظ روانی نامتعادل هستند. ساعت بیولوژیکی کنترل 
خود را از دست می‌دهند» به طوری که حتی بیشتر کارکردها با ريتم خود در 
حدود ۲۴ ساعت باقی می‌مانند. ولی تغییر خواب و بیداری به میزاتی می رسد 
که از ۲۴ ساعت فاصله داشته و به حدود ۳۳ ساعت می‌رسد. هنگامی که این 
مسئله رخ می‌دهد. کارکردهای بدنی دیگر از لحاظ زمانی با یکدیگر هم‌زمان 
نیستند, به نحوی که برخی از کارکردها ریتم ۲۵ ساعته دارند و برخلاف آن 
تغییر خواب -بیداری ۳۳ ساعت است. در موقعیت از بین رفتن هماهنگی 
کارکردها؛ انسان از ناهم‌زمانی درونی صحبت می‌کند. 

نزد بیماران مذکور در شرایط انزوا در آزمایش پناهگاه‌ها چنین ناهم‌زمانی 
مشاهده شد و این سوال را پیش آورد که افسردگی با کدامیک از دو ریتم 
همانند است اگر به طور کلی با یکی از دو ریتم هم‌زمان باقی بماند. از بیمار 
خواسته شد که در فاصله‌های چند ساعتی ورقه‌های آزمون را پر کند که در 
مورد وضع روانی او اطلاعاتی در اختیار می‌گذاشت. نشان داده شد که 
افسردگی مشابه با کارکردهای بدنی جریان می‌یابد و ریتم آن در حدود ۲۴ 
ساعت باقی مانده است و با ریتم خواب و بیداری مشابه نیست. با این نتایج 


1. 1۳۵۱۱۵۲ ۱۵۵۵ 


ضرب‌آهنگ روزانهٌ اگاهی ۱۳۱ 


می‌توان حدس زد که بیداری و خواب با شروع افسردگی ارتباط ندارد؛ 
برعکس مکانیزمی بنیادی مسئول این امر است. این امر فقط در موارد مشابه و 
مواردی که در اینجا توضیح داده شده صادق است. 
واقعیت را که یک ساعت بیولوژیکی وجود دارد اثبات بیولوژیکی وجود یک 
نظم و ترتیب زمانی در طبیعت فیزیکی تلقی کنیم. فقط به دلیل نظم و ترتیب 
زمانی برای موجود زنده در تاریخ تکامل امکان‌پذیر بوده که حافظه رشد کند و 
اختیار ما قرار می‌گیرد. حافظه از مرز حال می‌گذرد و محتویاتی ذهنی را در 
آگاهی گرد می آورد که به زمان‌های دیگر تعلق دارد. 

مسئله مرتبط کردن زمان به خصوص مورد توجه و موضوع روز است. 
هنگامی که ما صبح‌ها از ناآگاهی چند ساعته در خواب بیدار می‌شویم. از کجا 
می‌دانم که ما صبح‌ها همان فردی هستیم که شب‌ها به خواب رفته است و آیا 
آگاهی ما شب‌ها از بین می‌رود؟ آیا همان آگاهی است که برمی‌گردد؟ 
ساختارهای صوری زمانی مانند روزهای قبل است. ولی این مسئله بدان معنی 
تیست که به هویت خاص خود نگاه کنیم» زیرا آنها برای همه یکسان هستند. 
این مسئله فقط در رابطه با محتوای آگاهی است؛ یعنی خاطراتی که ما خودمان 
می‌خواهيم دوباره به خاطر بیاوریم. حافظه «هویت» ما را توسط محتواهای 
متفاوت می‌بودیم زیرا هیچ اثری از گذشته در اختیار نداشتیم. گاهی از اوقات 
هنگامی که ما صبح‌ها با حالت گیجی از خواب بیدار می‌شویم و با تعجب از 
مورد ماهیت خود پیدا می‌کنيم. امکان دارد که اين شک در ارتباط با اختلالی 
در حافظهٌ ما باشد. آگاهی در مورد هویت خود امر بدیهی نیست. بلکه وابسته 
به در اختیار داشتن حافظه به عنوان کارکرد خاص مغز ما است. 


آگاهی نامحدود از روژیاها 


هنگامی که الکترودهای نقره‌ای کوچک که توسط آن تغییرات الکتریکی 
قابل تعیین است روی نقاط معینی روی پوست سر وصل می‌شود. مشخص 
می‌گردد که مغز به طور مداوم از لحاظ الکتریکی فعال است. با تغییر میزان 
فعالیت‌های فرد نوع فعالیت‌های الکتریکی نیز تغییر می‌کند. هنگامی که 
انسان در یک حالت آرامش عضلانی مطبوعی با چشمان بسته است و اجازه 
می‌دهد که افکار او بی‌هدف به پرواز درآبد؛ امواج آلفا را می‌توان در 
فعالیت‌های الکتریکی ثبت شده الکتروانسفالوگرام (۳120) مشاهده نمود. 
امواج آلفا امواج منظمی هستند که به طور متوسط هرموجی ۰/۱ ثانیه طول 
می‌کشد. هنگامی که انسان چشم‌ها را باز کند و روی مسئله معینی فکر خود را 
متمرکز می‌کند امواج آلفا فورأ ناپدید می‌شود و امواج بتا مشاهده می‌شود که 
خیلی نامنظم‌تر به نظر می‌رسند و هر موج به طور متوسط فقط حدود ۰/۰۳ 
نانیه طول می‌کشد. از آن‌جا که فعالیت‌ها یا سوقعیت‌های روانی خاص 
تظاهرات نمونه‌ای خاص را در 10 نشان می‌دهد. می‌توان بررسی کرد که در 
هنگام خواب چه فعالیت الکتریکی پدیدار می‌گردد. در هنگام خواب ما نه تنها 
در یک مرحلهٌ زودگذر ناآگاهی فرو نمی‌رویم که ظاهراً مفز خاموش است؛ 
بلکه اغلب نیز رژیا می‌بینیم و جالب است که بدانیم چه فعالیت الکتریکی 
ایجاد می شود. 

مطمثاً موضوع خوشایندی نیست که با الکترودهای متصل به سر 


به خوات برویم. ولی معمولا آزمودنی‌ها بعد از چند شب خوابیدن در یک 


آزمایشگاه مخصوص برای خواب به‌اين شرایط غیرعادی عادت می‌کنند و 
پرخی طوری می خوابند مثل این‌که در خانه خود خواییده‌اند. با توجه به 2۲6 
افرادی که به خواب رفته‌اند» طرح امواج خاصی جلب توجه می‌کند که مدت 
متفاوتی طول می‌کشد. جالب توجه است که این امراج امواج آهسته‌ای هستند 
که امواج دلتا نامیده می‌شوند و ۱۰ دقیقه بعد از شروع خوابیدن ظاهر 
می‌شوند. بسیار مشکل است که فردی را که خوابیده» در زمانی که 150 او 
امواج دلتا را نشان می‌دهد بیدار کنیم. بدین خاطر ما در اصطلاح این مرحله 
خواب را خواب عمیق در نظر می‌گيريم. در یک سری از آزمایشات ابت شده 
که این خواب اساسا مسئول استراحت جسمانی است. به همین دلیل گفته شده 
که خواب قبل از نیمه شب سالم‌ترین نوع خواب است. زیرا در اینجا خواب 
عمیق فوراً بعد از خوابیدن پدیدار می‌گردد. اين مسئله با نیمه شب به عنوان 
ساعت زمانی ارتباطی ندارد. بدین خاطر که اغلب افراد قبل از نیمه‌ شب 
می‌خوابند. خواب عمیق آنها قبل از نیمه شب رخ می‌دهد. فردی که فقط 
به شش ساعت خواب نیاز دارد و ساعت یک صبح به خواب می‌رود خواب 
سالم که برای راحتی و آرامش جسمانی او لازم است بعد از ساعت یک 
خواهد بود. 

حدود نیم ساعت بعد از خواییدن با امواج دلتا در 170 طرح الکتریکی 
ناگهان تغییر می‌کند. بدون اينکه بتوان عامل مژثر خارجی را برای آن مسئول 
دانست. حدود یک ساعت بعد از خوابیدن 110 این‌چنین به نظر می‌ رسد که 
گویا فردی که خوابیده کاملا بیدار است. مانند فعالیت ذهنی که با تمرکز همراه 
است» تصویر با امواج بتا حاکم می‌شود. علی‌رغم ظاهر خارجی آزمودنی که 
بی‌شک دال بر خواب بودن آنها است. بعد از حدود ۱۰ دقیقه این حالت شبه 
خواب ناگهان خاتمه می‌یابد و در 136 دوباره امواج دیگر ظاهر می‌شود و 
بعد از مدتی دوباره امواج دلتا ظاهر می‌شود که دیگر کاملا ماتند مرحله اول 
خواب آن‌چنان مشخص نیستند. حدود ٩۰‏ دقبقه بعد از مرحله اولیهُ شبه 


خوابت امواج 0 دوباره طوری به تظر می‌رسند که گوبا فرد خوایده بیدار 
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است و این بار اين مرحله متناقض کمی بیشتر به طور متوسط حدود ۱۵ 
دقیقه. طول می‌کشد. به دنبال آنها دوباره تغییر خودبه خودی رخ می‌دهده 
درحالی که امواج دلتا کمتر می‌شود و بعد از ۰ دقیقه دیگر مرحله سوم 
پدیدار می‌شود و بعد از ٩۰‏ دقیقهُ بعدی مرحلهُ چهارم پدیدار می‌شود و 
چنانچه آزمودنی به مدت کافی خوابیده باشد مرحلهٌ پنجم متناقض ۳1۳0 
پدیدار می‌ شود و متوجه شده‌اند که این مراحل متنافض در طول شب همواره 
طولانی‌تر می‌شود و در آخر شب ۲۰ تا ۰ دقیقه طول کشد. این مراحل را 
«متناقض» می‌نامند زیرا فرد خواییده است علی‌رغم این مسئله که فعالیت‌های 
خوابیده در این مرحله را از خواب بیدا رکنيم؛ علی‌رغم امواج الکتریکی مغزی 
که دال بر بیداری او است. 

طرح خاص 60 که با زمان بیداری مشابه است اجازه می‌دهد که حدس 
بزنیم در این مراحل خواب فعالیت روانی هشیار وجود دارد. اگر فردی که 
خوابیده در ضمن چنین مراحلی از خواب بیدار شود این حدس تأبید 
می‌شود. و اين فرد می‌گوید که رژیای او را قطع کرده‌ايم و اگر برعکس فرد 
خوابیده را در مرحله دیگر بیدار کنیم هیچ گزارشی در مورد رژبا نمی‌دهد. 
شدت و وضوح رژباها به نظر می‌رسد که در طول شب افزایش می‌بابد. 
در حالی که رژیای مرحلهٌ اول می‌تواند نسبتاً بی‌رنگ و بی‌هیجان به نظر برسد» 

از این مشاهدات نتیجه گیری می‌شود که ما در مراحل متناقض خواب رژبا 
می‌بينيم و این مراحل در مجموع حدود ۰ درصد تمام مذت خواب ما را 
سئله حاکی از این است که او اصلاً نمی‌تواند رژیای خود را به یاد بیاورد. 


۱۳۶ مرزهای آگاهی 


رای ای نک مت هآ سک یه مقوری اضرا انهاه له 
است؟ احتمالاً توسط رژیاهای هنگام بیدار شدن که با توجه به آنها فرض شده 
که خود رژیاها را خاتمه می‌دهند. یک مثال از اثر مهم زیگموند فروید تفسیر 
رژیا نقل می‌گردد: 
من در یک صبح بهاری به گردش می‌روم و آهسته از میان مزارع سبز تا 
ده مجاور به سیر و گردش می‌پردازم و در آنجا ساکنان ده را در 
لباس‌های جشن می‌بینم» در حالی که کتاب سرود مذهبی را زیر بغل 
داشتند. در اطراف کلیسا قدم می‌زدند. اليته امروز کته امتت و 
مراسم دینی به زودی شروع می‌شود. من تصمیم می‌گیرم که در این 
مراسم شرکت کنم. چون کمی هیجان‌زده بودم قبل از رفتن به مراسم 
ری ۰ ۱ ۹ 
شنیدم و از دور نافقوس کوچک ده را می‌بینم که شروع مراسم را اعلام 
م کند. و تگهان 0 ۱[ ی 
خوابت مرا به پایان می‌رساند. صدای نافوس از ساعت شماطه‌دار بود. 


گر ار ای نش وت زو راما هر سای ورن امس ان 
برای محققان در زمینه روبا موجبت حدسیات زیادی شله است. یکی از 
فرضیات روان‌شناسی فرویدیی حدودا بر این اعتقاد است که رژباها بدین 
خاطر که محتوای ناراحت‌کننده‌ای دارند و مسائل نامطبوع را استنتاج می‌کنند؛ 
علاقه‌ای به آشکار شدن ندارند و بدین خاطر به آگاهی راه نمی‌بابند. مکانیزم 
و 
براساس نظر کا ول کو شتا وود گ بزرگ‌ترین رواد نتاس تحلیل‌گر؛ روژباها 
مفه رم جبرانی دارند. رویاها مسئولن لك این هستند که در مورد تا لین ای ند کر 
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که نادیده گرفته شده‌اند ما را مطلع سازند» به این منظور که در زندگی ما ابجاد 
تعادل کنند. هنگامی که فردی خواب نمی‌بیند و رژباهای خود را به خاطر 
نمی آورد» این می‌تواند به‌اين معنی باشد که او رژباهای خود را سرکوب 
می‌کند ولی مشکلی هم با آنها در زندگی ندارد. (در دنیای بیش از حد 
روان‌شناسی شده فراموش می‌ شود افرادی نیز پیدا می‌شوند که از لحاظ روانی 
تعادل دارند وبا محیط سازگار هستند). علاوه بر تلاش‌های این چنینی برای 
تغییر اینکه چرا فردی رژیای خود را به یاد نمی آورد طبیعتا تغییر دیگری نیز 
به ذهن خطور می‌کند که ما احتمالا آن را به عنوان امری عصب روان‌شناختی 
(نورویسیکولوژی) نشان می‌دهیم. هر تجربه‌ای هم‌چنین توسط سطح آن 
شناخته می‌شود. نزد افرادی که رژیاهای خود را به خاطر نمی آورنده می‌تواند 
این مسئله مطرح باشد که رژیاهای آنها شدت کمی دارد و ریاها به دلیل 
شدت کم اصلا به آستانة آگاهی از رژیا نمی‌رسند. شدت کم روانی می‌تواند 
نداشتن رژیا را برای فردی که رژیای خود را به خاطر نمی آورد توصیف کند. 

یگ دلیل دیگر برای به خاطر نارهت زویا می تون این له بباشة که 
حوادث رژبا از استانهٌ به آگاهی رسیدن رژیا تجاوز کند و فقط رویدادهای 
کمی رخ می‌دهد. هنگامی که مسائل زیادی در رژبا اتفاق نمی‌افتد» رژیا 
له کته ات و میس جیزی کته ارزی بادارری داشته باشد ذخیره 
نمی‌گردد که روز بعد بواند ارائه گردد. چرا نباید برای روّیا همان قوانینی معتبر 
باشد که برای آگاهی در بیداری صادق است. یعنی رژیا می‌تواند خسته کننده : 
باشد. به طوری که در نگاهی دوباره به آن زمان کمتری را شامل گردد که در 
این مدت تقریباًاتفاقی رخ نداده است. شاید برخی از انسان‌ها این‌طوری آماده 
شده‌اند که رژیاهای آنها غالباً جالب نیستند. ولی گاهی از اوقات برای آنها هم 
اتفاق می‌افتد که رویای جالب توجه و موثری داشته باشند. رویا باید برای 
یاد آوری موثر و باارزش باشد تا در حافظه نگهداری شود و صبح روز بعد در 
اختیار آگاهی قرارگیرد. 


۱۳۸ مرزهای آگاهی 


ریتم‌های منظم مراحل رژیا خود را به صورت جالبی درکارکردهای دیگر 
بدن نیز نشان می‌دهد. ما نه‌تنها هر ٩۰‏ دفیقه در موقعیت روانی خاصی فرار 
می‌گيريم؛ بلکه تغییرات اساسی بدن نیز پیش می‌آید. ثبت اعمال قلب نشان 
می‌دهد که در هنگام رژیاها فلب سریع‌تر می‌زند و نسبت به مراحل دیگر 
خواب قلب خیلی غیرمنظم‌تر می‌زند. تنفس نیز تغییر می‌کند. تنفس منظم که 
معمولا ما را متقاعد می‌کند که فرد در خواب است. در رژیا دیگر منظم نیست 
و خیلی سریع‌تر است. دوباره می‌توان معتقد بود که فرد مورد نظر اصلا 
نخوابیده است. در حقیقت؛ تقریبا تمام ماهیچه‌های بدن به خواب رفته و 
سست شده است. درواقع یک موقعیت متناقض است که ما هر شب چندین 
بار آن را تکرار می‌کنیم! علی‌رغم فعالیت مغز که با ربا مطابقت دارد. بدن 
هرکنترلی را در مورد خود از دست می‌دهد, درحالی که ما در یک موقعیت 
قابل مقایسه با حالت بیداری از لحاظ جسمانی برافروخته و پرتنش می‌شویم. 
هم‌چنین فعالیت گسترش یافتهُ ذهنی نیز می‌تواند گاهی منجر به‌گرفتگی 
عضلات گردد. 

علاوه بر تغییرات بدنی ذکرشده» در حین رویا قبل از هر چیز یک پدیده 
عجیب در چشم‌ها مشاهده می‌گردد. چشم فرد خواب‌بیننده به این طرف و آن 
طرف حرکت می‌کند و هرچه چشم سریع‌تر حرکت کند بیشتر رویا دیده 
می‌شود. البته این امر با پلک‌های بسته صورت می‌گيرد. انسان می‌تواند حرکت 
چش‌ها را در چسنین موقعیت‌هائی با الکترودها ثبت نماید که مشابه 
الکترودهائی است که در ۳16 مورد استفاده کراز فش کنر وه حرکات سریع 
چشم‌ها نشانه‌ای بسرای مراحل روبااست که برای نامیدن خواب 
اجعجمه0۲/-36]-۹۵۵10 (حرکات سریع چشم) با ۹۷ مورد استفاده فرار 


می‌گیرد. 


مدت زیادی اعتقاد براین بود که حرکات چشم‌ها در ارتباط با مضمون رژبا 
است. ولی این سب له اند نگردیده است. در اینجا در حقیقت گزارض 
شکفیت ور دون مود رژیا مطرح می‌گردد که شاید یک استنناء باشد: یک 
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فردی رژیا می‌بیند که شب‌ها با واگن برقی حرکت می‌کند و به چراغ‌های 
اطراف خیابان نگاه می‌کند. نگاه کردن از واگن در حال حرکت به صورت 
حرکات منظم چشمان خود را نشان می‌دهد. براساس رابطه میان چراغ‌هائی که 
در رژیا دیده شده و ثبت حرکات چشم می‌توان نتیجه گرفت که جهت حرکات 
چشم در رژیا با عناصر تصویری ربا باید در ارتباط باشد. این حدس به طور 
کلی تأیید نشده است. گرچه در برخی از موارد مانند گزارشی که در مورد رژیا 
فش ایکان فارد استاس‌صافق اف 

راب جالب گزارش ما طبیعتا ناد منجر بهارژیابی نیشتر از عفد آن شود 
ولی این مسئله موقعیتی برای مشاهدات دیگر به وجود می‌آورد. انسان 
می‌تواند بررسی کند که فاصلهٌ واقعی میان چراغ‌های خیابان چقدر است و از 
حرکات چشم نسبت به چراغ‌ها می‌توان در ربا استنتاج کرد زمان ذهنی 
چگونه در رژیا می‌گذرد با مقایس؛ تجربةٌ آگاهی در بیداری با آگاهی در رژیا. 
این مقایسه نشان می‌دهد که گذشت زمان در رویا یا ود ابا آگاهی در 
بیداری در ارتباط است و در تمام موارد کاملاً در جهت ابعاد دیگر عمل 
نمی‌کند. بدین خاطر می‌توانيم حدس بزنیم و در حقیقت فقط حدس بزنیم که 
ماشین زمانی مغز ما که آگاهی ما را در ببداری مشخص می‌کند. مسئول آگاهی 
در ریا نیز هست. 

در مشاهدهٌ تغییرات بدنی در حین رژیا به‌کارکرد دیگری برمی‌خوریم که 
به خصوص برخی تحلیل‌گرایان روان را که در زمینه رژیا تحقیق می‌کنند 
خوشنود ساخته است. هررژبا با افزایش برانگیختگی حسی مشسخص شده 
است. با دستگاه مخصوصی که بدین منظور ساخته شده است می‌توان نعوظ 
آلت تناسلی را نشان داد و بدین وسیله مشخص شده است که تعوظ فقط در 
حین مراحل روژیا رخ می‌دهد. در مرحله اول رژیا یعنی؛ کوتاه‌ترین مرحله 
رژیا فقط کمی نعوظ ظاهر می‌شود. تمام مراحل دیگر خواب به خصوص 
مراحل حوالی آخر شب با نعوظ طولانی‌مدت مشخص می‌شود. ولی فقط 


۳ 2 


مردها یک ریتم ۰ دقیقه‌ای برانگیختگی جنسی را نشان نمی‌دهند؛ بلکه نزد 


۱۴۰ مرزهای آگاهی 


خانم‌ها نیز در حين ریا خیس شدن خودبه‌خودی واژن رخ می‌دهد. تمام اين 
روندها بدون هیچ اثر خارجی ظاهر می‌گردد. اين روندها توسط یک برنامة 
زمانی درونی مشخص شده‌اند که تأثیر آگاهانه راهی به آن ندارد. هنگامی که 
انسان‌ها شب‌ها به خواب می‌روند؛ متوجه نیستند که چه تغییرات اساسی 
جسمانی و روحی در آنان پدیدار گشته است و آنان هیچ کنترلی روی آن 
ندارند. به عبارت دیگر اين تغیبرات خارج از مرزهای آگاهی ما قرار می‌گیرد. 

بر طبق نظر زیگموند فروید رژیاها اساسا محتوای جنسی دارند و برای 
این مسئله در حال حاضر احتمالاً ما یک دلیل بیولوژیکی عستقیم دارینم. 
هنگامی که بدن در حین رژیا به طور خودبه‌خودی برانگیختگی جسمی پیدا 
می‌کند: این امر می‌تواند دال براین امر باشد که اين برافروختگی در محتوای 
رژیا نیز ظاهر می‌شود. یک واقعیت از قدیم شناخته شده است که محرک‌های 
بدنی مثلا شکم پر؛ يا صداهائی که در محیط است. به صورت معنی‌داری در 
ربا وارد می‌شوند. اين مسئله قابل تفکر است که موضوع جنسی بسیاری از 
رژیاها بعد از آن پدیدار می‌شود که در حين مرحله ریا یک محرک جسمی 
قوی از اعضای جنسی دریافت شده است. بدین ترتیب فقط این مشاهده که 
رژیاها محتوای جنسی دارند و نه این امر که توضیحات بسیکوآنالیز بااعتبار 
است اثبات می‌شود. فروید فرض می‌کند که تأکید زیاد روی مسائل جنسی در 
ریا منتج از اين است که محتوای اين مسائل در حین بیداری آگاهانه سرکوب 
می‌شود. سرکوبی روی کم شدن تمایلات جنسی در ناخودآگاه تاثیر می‌گذارد 
و بدین ترتیب آنها فقط می‌توانند در رژیا ظاهر شوند و اغلب هم فقط با یک 
تغییر قیافه. براساس این تعبیر رژیای جنسی بیان یک موقعیت خاص زندگی 
است و از یک نیاز بیولوژیکی منتح نمی‌شود. نویسنده قصد ندارد که با اشاره 
به مکانیزم‌های بیولوژیکی اهمیت گفته‌های فروید را کم کند بلکه فقط 
می‌خواهد بگوید که مکانیزم‌های دیگری نیز موثر هستند که در تفسیر رژیاها 
باید به آن توجه شود. 


سوال ما در حقیقت این است که آبا می‌توان رژیاها را به طور کلی تفسیر 


آگاهی نام‌حدود از رژیاها ۱۳۱ 


کرد و آیا اصولاً باید رژیاها را تفسیر کرد. آیا واقعاً رژیا همان‌طور که منظور 
زیگموند فروید بود راه اصلی به سوی شناخت ناخودآگاه یا «شاهراهی 
به سوی ناخود آگاه؟» است. هنگامی که انسان قصد دارد در مورد مفهوم سّال 
نماید از آغاز فروض می‌کند که در رژباها چیز معنی‌داری وجود دارد. شاید 

برای اثبات این فرضیه که رژباها می‌توانند بدون معنی باشنده می‌خواهیم 
از خود سّال کنیم که اصلا رژیاها به چه منظور وجود دارند؛ رژیاها چه مفهرم 
بیولوژیکی و روان شناختی دارند؟ و یا اگر به طور دیگری سوال کنیم: اگر 
رویاها خود معنی ندارند. مراحل خواب چه معنی خواهند داشت که در این 
رژیاها در این مراحل بدیدار می‌شوند قبل از تولد هدفی داشته‌اند. «بعد از» 
تولد رژیاها دیگر غیرضروری هستند. برای اينکه این مسئله را بفهمیم باید 
بدانیم که مراحل متناقض 4 هه با زمان ریا مطابقت می‌کند قبل از تولد نیز 
وجود دارد و حتی از لحاظ درصدی با نسبت بالائی پدیدار می‌شود. این 
مسئله می‌تواند با بررسی‌هائی با دستگاه اولتراساند نزد خانم‌های باردار ثابت 
شود. تعداد خواب متناقض به طور مداوم از زمان قبل از تولد و در دوران 
نوزادی و دوران کودکی و دوران بزرگسالی کاهش می‌یابد. 

دلیل این مراحل قبل از تولد چه چیزی می‌تواند باشد؟ یک نوزاد فوراً بعد 
از اينکه به دنیا می‌آید باید نسبتاً به صورت خودکفا و غیر وابسته عمل کند. 
مثلاً نوزاد باید بتواند نوک پستان مادر را با دهان خود لمس کند تا تغذیه کند. 
بسیاری از بررسی‌ها نشان داده‌اند که نوزادان فوراً بعد از تولد می‌توانند 
محرک‌های بینائی را ادراک کنند و روی آنها کار کنند. برای اینکه امکان کار 
کردن روی این محرک‌ها به وجود آید باید یک مغز توانا برای کارکرد اطلاعات 
رااز سیستم‌های حسی بگیرد و روی آن کار کند و آن را ارزیابی کند. به عبارت 
دیگی لازم است که فوراً بعد از تولد یک مغز قابل کارکرد در اختیار باشد که 


در آغاز تاید امتحان شود. 


۲ مرزهای اگاهی 


فرض این‌چنین است که مغز مانند هر ماشیتی؛ قبل از اينکه مورد استفاده 
قرارگیرد باید قبلاً امتحان شود. به این دلیل که مغز باید فوراً بعد از توئد مورد 
استفاده قرار گیرد طبیعت یک امکان «طرح‌ریزی» کرده است که چگونه مغز 
قبل از تولد می‌تواند امتحان شود. این امکان عبارت از این است که مغز را در 
موقعیتی قرار دهیم» مثل اينکه مغز روی اطلاعات کار می‌کند. تمام مدارهای 
عصبی امتحان می‌شود. چیزی که فقط در این بررسی‌های لازم وجود ندارد 
اطلاعات حسی به خصوص اطلاعاتی است که از چشم‌ها می‌آید. در رحم نیز 
از دیگر مجاری حسی اطلاعات حسی به دست آمده است. در مراحل 115 
مغز جنین مانند اين است که کار می‌کند. دقیقاً بعد از تولد. مغز دارای کارکرد 
آماده است که اطلاعات را قبل از همه توسط چشم‌ها بگیرد و روی آن کار کند. 

انتقال عصبی به خصوص برای سیستم بینائی مهم به نظر می‌رسد. زیرا قبل 
سا ار و استفاده نیست. ولی باید بعد از تولد فورآکار 
کفل بل ین خاطر احتمالاً بیشتر فعالیت‌ها در قسمت‌هائی از مغز صورت 
می‌گیرد که در این قسمت‌ها در آینده روی بینائی باید کار شود و اين مسئله با 
این واقفیت ارتباط-دارد که روباها اضنولا بضوی هستند. ایش مغال که کنودک 
قبل از تولد چه چیزی را «به عنوان رژیا تجربه می‌کند». طبیعتاً نمی‌تواند پاسخ 
داده شود. ما باید در اين تثوری خود را از ان مفهوم رها سازیم که الزاماً 
چیزی باید تجربه شود. مغز موفعیتی را فرض می‌کند که «مانند» این است که 
روی اطلاعات کار می‌کند. ولی هنوز چیزی وجود ندارد که روی آن کار شود. 
فقط بعد از تولد. درواقع؛ هنگامی که تجاربی از دنیای بینائی گرد آوری 
می‌شود تصاویر می‌توانند به خاطر آورده‌شده در موقعیت «مشابه» وارد شود 
و سپس به صورت رژیا به خاطر آورده شود. 

با تولد آمادگی‌هائی که در مغز صورت گرفته به پایان می رسد و مغز باید 
بعد از تولد به صورت صحیح کار کند. تثوری‌ای که نویسنده از آن دفاع می‌کند 
این چنین ادامه می‌بابد که هیچ دلیل , خاص تکاملی 1 
حذف کن3 که در آن مراخل رژباها نس از تولد ظاهر هی شود رویاهاامی تزانید 


آگاهی نامحدود از رویاها ‏ ۴۳ ۱ 


بعد از به انجام رساندن تکالیف پیش از تولد برای آمادگی کارکرد مغز بعد از 
تولد. باقی بمانند. آنها توانسته‌اند باقی بمانند زیرا آنها اختلالی ایجاد نمی‌کنند 
و درامر خاصی دخالت نمی‌کنند. خواب همراه با رژیای بزرگسالان براساس 
این فرضیه مربوط به مکانیزمی است که بدون کارکرد شده است. که در این 
مکانیزم فعالیت‌های روانی تا حد زیادی فقط به عنوان عامل جانبی رخ 
می‌دهد. 

ادعای آخر بابد با بحث بعدی حمایت گردد. هنگامی که انسان باید رویاها 
را تفسیر کند این بدین معنی است که رژباها از لحاظ معناهایشان خیلی 
منطقی و خیلی روشن نیستند. برای برخی از افراد رژیاها شاید مسئله جالبی را 
پنهان کنند و برای برخی دیگر شاید این‌چنین نباشد. با چه چیز می‌توان فقدان 
واقعیت را در رژیاها تفسیر کرد؟ به عقيده نویسنده؛ قبل از هرچیز براساس 
این واقعیت که به دلیل وجود اندام‌های حسی بسته به خصوص چشم‌ها: هیچ 
محدودیتی در مورد واقعیت برای آگاهی رژیا ابجاد نمی‌شود. بدین خاطر رژیا 
نامحدود است. مفغز تسلیم ابزارهای خود می‌گردد و بدود مراجعه 
به پیغام‌هائی از دنیای واقعی به واقعیت عمل می‌کند. ما می‌توانیم اين مسئله را 
نیز این چنین عنوان نمائیم که نضست فعالیت اندام‌های حسی مامرزهای 
آگاهی را ایجاد می‌کند. اگر فیدبکی (2000:0#؟)از خارج وجود نداشته باشد» 
مغز دچار کارکرد مغشوشی می‌گردد: آن چیزی که به آگاهی ربا منتهی 
می‌شود. کم و بیش باز بافی می‌ماند. اين امر منجر به غیرواقعی بودن می‌شود 
و محتوای رژیا غیرقابل فهم برای آگاهی بیداری می‌شود. رژیاهای 
فهمیده‌نشده به صورت اسرارآمیز تجربه می‌شود و مفسر رژیا را به صحنه 
فرامی خواند؛ حتی اگر اصلاً چیزی برای تفسیر وجود نداشته باشد. آن چیزی 
که به عنوان محتوا در رژبا تعیین می‌شود و این امر که از کدام قسمت زندگی و 
کدام تجربه منتج می‌شود با توجه به فرضيه ارائه‌شده تا حد زیادی تصادفی 
است 


هنگامی که به صورت اتفاقی رژیائی پدیدار می‌شود که با یک روبداد مهم 


۱۴۴ مرزهای آگاهی 


زندگی ارتباط دارد و با در آگاهی در بیداری تداعی‌های بامعنی ایجاد می‌کند؛ 
این امکان به وجود می‌اید که دقیقا اين محتوا به عنوان یک روّیا یا در یک رژیا 
به خاطر آورده شود. ولی این مسئله دال بر کارکرد خاص رژبا نیست؛ بلکه 
مربوط به مکانیزم‌های تداعی آگاهی در بیداری است. هنگامی که در ربا تمام 
مسائل امکان‌پذیر بدیدار می‌شود و يا مغز در مرحله ریا تعداد بیشماری 
توهمات ایجاد می‌کند. یک امر قطعی است که گاهی از اوقات رخداد آن در 
ارتباط با واقعیت جالب توجهی است. 

این فرضیه عبارت از این بود که: ریا بدون کارکرد است. زیرا فقط 
باقیماندهٌ یک برنامهُ قبل از تولد را نشان می‌دهد و هم‌چنین کنترل محتوای رژیا 
توسط اطلاعاتی که از اندام‌های حسی به رژیا می آید امکان‌پذیر نیست. ما در 
رژیا در برابر موقعیت بیولوژیکی خاصی قرار می‌گيريم که در این موقعیت 
آگاهی در یک موقعیت کاملا اضطراری قرار می‌گیرد. آگاهی در روا با 
غیرمنطقی بودن و غیرواقعی بودن مشخص می‌شود. این فرضیه برعکس 
اظهار می‌دارد که عقلانیت و واقعیت فقط از طریق تجارب حسی امکان‌پذیر 
می‌شود. که محدودیت‌هایی را برای آگاهی ما ایجاد می‌کند ولی دقیقا از این 
طریق چارچوب معنی‌داری برای تجربهٌ ما از دنا ایجاد می‌کند. 


معز س محجدوده دهن 


ما تا به حال اساسا به شرایط صوری آگاهی پرداخته‌ايم. این شرابط صوری 
به طور کلی شرایط زمانی بوده‌اند. تجزیه و تحلیل تجربه انسان از زمان 
هم‌زمان تجزیه و تحلیل شرایط کارکردهای آگاهی بوده است. دوباره به این 
یافتهُ مهم (گزارش شده در فصل ۷) برمی‌گردیم که یک مکانیزم وحدتبخشی 
مسئول این است که رویدادها به صورت تجربیات قابل فهم درآید و ما این 
رویدادها را به عنوان زمان حال تجربه می‌کنيم. و اين رویدادها تا مرز زمانی 
حدود ۳ انیه محتوای آگاهی را تشکیل می‌دهد. اگر چیزی از اين مرز تجاوز 
کند در آگاهی دیگر قابل فهم نیست و در اینجا از توانائی مکانیزم 
وحدت‌بخشی تجاوز می‌کند. ما دريافتيم که حافظه نقش اساسی دارد و توسط 
آن اطلاع ما در مورد آینده و گذشته امکان‌پذیر می‌شود. ما ساعت بیولوژیکی 
را به عنوان یک شرایط زمانی دیگر مشاهده می‌کنيم که ما را هر روز در مراحل 
ناآگاهانهٌ خواب عمیق و با آگاهی بی حد در رژیا هدایت می‌کند. هنگامی که در 
خوابی که با ریا همراه است کنترل خارجی وجود ندارد شاید که زمان در 
آگاهی روا به صورتی می‌گذرد که ۰ آگاهی بیداری مطابقت می‌کند. ولی 
چیزی که در آگاهی در روا ظاهر می‌شود. به طور کلی اجازه نمی‌دهد که هیچ 
ارتباط قابل شناختی را با واقعیت تمیز بدهیم. 

ما قصد داریم که حالا به چیستی محتوای آگاهی بیردازیم. چگرنه انواع 


آگاهی توصیف شده با توجه به محتوای ال مورد استفاده فان هت گر برای 


اينکه بتوانیم به طور معنی دار این سال را که چه چیزی قادر است به آگاهی 


۶ مرزهای اگاهی 


راه یابد مورد بحث قرار دهیی نخست به این سوّال می‌پردازيم که کارکردهای 
روانی در واقع چی هستند و چگونه در مغز جا می‌گیرند. 

این نظربات باید با یک نتیجه گیری منفی معرفی شود. تکان‌دهنده است که 
در روان‌شناسی هیچ طبقه‌بندی کلا قانع‌کننده‌ای از پدیده‌های روانی وجود 
تدازدر میتلهای که شذیدا بان نیاز است. ولی در مورد آن چیزی در اختیار 
نیست. و طبقه‌بندی تجربه است. چون در حال حاضر چنین طرح منظمی 
وجود ندارد؛ باید به طریقی به خود کمک کنیم؛ اگر نمی‌خواهیم که بحث در 
مورد چگونگی ایجاد کارکردهای رواتی در مغز قطع گردد. نویسنده برای 
ادامهُ بحت می‌خواهد با توجه به دلایل عملی طرح طبقه‌بندی خود را مورد 
استفاده قرار دهد اين طرح به عنوان ابزاری فرضیه‌ای نباید پا یک تئوری 
اشتباه گرفته شود. این طرح از نتایج تحقیقات در زمینُ مغزی» به خصوص در 
مورد نوروپسیکولوژی به دست آمده است. 

تحقیقات در مورد بیمارانی که از لحاظ مغزی آسیب دیده‌اند تحقیقاتی که 
حدودا از ۱۰۰ سال پیش صورت گرفته, اطلاعات اساسی در مورد ارائة 
روش‌های رفتاری و تجربی در مغز فراهم آورده است. اگرچه در مورد 
روش‌های خاص رال کارکردها مسائل زیادی برای تحقیق باقی سانده است؛ 
باید یک نیج کلی را اتخاذ کنیم» که به هیچ عنوان بدیهی نیست و آن هبارت 
است از «موضع‌یاپی» کارکردهای اولیه در فسمت‌های معین مغز. 

در اینجاء برای ادامة بحث؛ یک یافتهٌ نورویسیکولوژی مهم است؛ بعنی 
اف تا مان ات دی کار ها تس فا یال قشاع تا ایکان 
کاربرد تکنیک‌های جدید: مثلاً توسط کامپیوتره توموگرافی مشخص 
ساخته‌اند که کارکردهای مختلف د رکجای مغز ما ارائه می‌شوند. یک کارکرد 
را هنگامی می‌توان به عنوان موضعی در نظر گرفت که کارکرد به طور روشنی 
در ارتباط با یک ناحیه از مغز باشد. اين مسئله بدین معنی است که به هنگام 
آمیبت فر فنیمت‌های دیگر مغزء این کارکرد سالم و دست‌نخورده باقی 
می‌ماند. ثابت شده که «تفکیک دوگانهُ کارکردها» به عنوان استراتژی 


مفز: محدودة ذهن ‏ ۱۴۷ 


متودولوژیکی برای روشن ساختن موضع کارکرد مفید است. این امر قبل از 
هلا تس وان شا هاتیین پرکانین تت ‏ کان شاه استا سای جر 
ناحیهٌ ۸ منجر به صدمهٌ کارکرد ۸ می‌گردد و نه صدمه کارکرد 8 و صدمه‌ای 
در ناحیهٌ 1 منجر به صدمه‌ای در ناحيهٌ 13 می‌گردد و نه صدمهٌ ناحيه ۸. چیزی 
که در اینجا به عنوان کارکرد دیده می‌شود نه‌تنها شامل کارکرد فیزیولوژیکی 
مرتبط با ساختار بلکه هم‌چنین شامل ارائةُ کارکرد روانی که وابسته به آن است 
می‌باشد. علاوه براین؛ باید توجه کرد که نویسنده در یک برداشت فلسفی یک 
موضع وحدت‌خواهی را فرض می‌کند که در برابر مسئلهٌ جسم و روان مطرح 
می‌شود؛ و نویسنده هیچ تفاوت اصولی میان کارکرد فیزیولوژیکی و روانی را 
فرض نمی‌کند. 

قدم بعدی این نیست که پرسیده شود که این کارکردها چی هستند. بلکه 
باید یرسید که این کارکر دها «چگونه» ایجاد می شوند. برای پاسخ به این سوال 
یک دیدگاه تکوینی را در نظر می‌گيریم. کارکردها دال بر یک برنامهٌ عصبی 
هستند که از لحاظ تکامل نزادی در پاسخ به یک نیاز تکاملی ایجاد شده است. 
در مغز انواع مختلف موجودات زنده در طول تکامل برنامه‌های کارکرد 
عصبی مختلف تکوین یافته. در پاسخ به خواسته‌های رو به افزايش محیط و یا 
خواسته‌های محیط تغییر یافته به یبن برنامه‌ها می‌توان دست یافت و (این 
مسئله یکی از فرضیات اصلی این تفکرات پراگماتیک است) و بدین وسیله 
می‌توان فهرست صدمات احتمالی را مشاهده نمود. در اینجا فرض کاملاً 
معنی‌داری ارائه شده که هربرنامه می‌تواند یک بار حذف شود. به دلیل فقدان 
و اختلال الزام برنامه‌های کارکردی ایجاد شده است. فقدان یک کارکرد خود 
دلیلی بر وجود آن کارکرد است. 

یکی از شرایط برای اثبات تجربی اين فرضیه توانائی تشریح فقدان کارکرد 
در سطح فردی است. فقط یک منال از یک صدمه در یک مورد برای تعریف 
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کارکرد کافی نیست. زیرا خصوصیات فردی خاصی می‌تواند وجود داشته 
باشد که توسط آن صورت خاص یک صدمه ایجاد شده است. برای اینکه 
کارکرد در فهرست یایه‌ای پذیرفته شود باید نشان داده شود که به طور کلی در 
مغز است. در ارتباط با این مسئله فروض می‌شود که عنصر اساسی این فرضیه 
در ارتباط با الگوی طبقه‌بندی احتمالی است و شرایط چارچوبی تکامل نزادی 
منجر به تکرین کارکرد می‌شود. مواد خام برای یک طبقه‌بندی کارکردهای 
روانی و بنابراین تجربه وت از یک فهرست صدمات کارکردی خاص میان 
افراد می‌شود. از روی عناصر چنین فهرستی ادعا می‌شود که آنها از یک نیاز 
تکاملی ريشه گرفته‌اند. 

براساس این تفکر که تجربه بیان یک برنامهٌ عصبی است. ما باید حالا 
به چند دیدگاه سازمان‌یابی در یک طبقه‌بندی فرموله شده اشاره کنیم. چهار 
قسمت کارکردی را می‌توان تشخیص داد: کارکردهای دریافت اطلاعات کار 
روی اطلاعات دریافت شده ارزیابی اطلاعات دریافت شده و کارکردهای 

عمل و عکس‌العمل. 

کارکردهای ادراکی سیستم‌های حسی مختلف به حوزه کارکردهای ادراکی 
تعلق دارند. کارکردهای ادراکی یادگیری و حافظه به حوزه کارکردهای 
پردازشی تعلق دارند. اطلاعات دریافت شده توسط اندام‌های حسی آماده و 
ذخیره می‌شود. ولی پردازش آن جدا از ارزیابی صورت نمی‌گیرد. ادراک 
یادگیری و تفکر ما از آغاز در چارچوب ارزیابی صورت می‌گیرد. یک بعد 
اصلی ارزیابی احساس خوشایندی و احساس ناخوشایندی است. تمام 
تجرییات ما کم و بیش به طور مداوم توسط احساس خوشایندی و احساس 
ناخوشایندی رنگ می‌گیرد. کارکردهای دیگری که به قسمت ارزیابی 
اطلاعات دریافت شده تعلق دارند براساس ِِ عصبی است که 
تا کر اک کی و راعش را تس کل دای 
گر نگیو ؟ تشنگی را خبر می‌دهند. محل اد 
در مغز شناخته شده است. بنابراین می‌تواد فرض کرد که در آینده‌ای نه چندان 


مغز: محدودة ذهن ۱۴۹ 


دور فهرست کاملی از برنامه‌های عصبی می‌توان در اختیار داشت که اساس 
عواطف گوناگون است. بالاخره چهارمین حوزء کارکرد وجود دارد که در مورد 
کارکردهای عمل و عکس‌العمل و یا به طور کلی اعمال است. کارکردهای 
مجزا در کجا قرار گرفته‌اند؟ ما قصد نداریم که در اینجا به طور مشروح در 
مورد نوروآناتومی صحبت کنیم. ولی اطلاعاتی چند در مررد آن شاید مفید 
باشد. در تصویر ۱۹ مغز یک انسان دیده می‌شود و نلوکرتکس و با مغز بزرگ 
از سمت چپ نشان داده شده است. فسمت‌هائی از مغز که در پائین قراررگرفته 
و نخاع در اینجا برای ما جالب نیستند. ما در کرتکس چهار قسمت بزرگ را 
تشخیص می‌دهیم که به صورت فقطعه‌هائی نشان داده می‌شود. پشست پیشانی 
قطعه پیشانی قرار دارد که در حدود ۴۰ درصد کرتکس را تشکیل می‌دهد. 
پشت قسمت گیجگاهی؛ قطعه گیجگاهی قرار دارد و زیر سر قطعهٌ آهیانه‌ای و 
در قسمت پس سر قطعهُ پس‌سری دیده می‌شود. آنچه در این تصویر 
می‌بینیم چهار قطعٌ نیم چپ مغز است. در طرف دیگر نیمه متقارن دیگری 
همانند با نیمه چپ قرار دارد که چهار قطعهٌ نیمه راست مغز را تشکیل 
می‌دهد. هردو نیمه مفز یا نیم‌کره توسط یک تودهٌ حجیم بافتی (کورپوس 
کالوزوم) به یکدیگر متصل می‌شود. کورپوس کالوزوم مسئول این است که 
اطلاعات میان دو نیمه مغز بتواند مبادله شود. 

در قطعه‌های مختلف مفاهیم مختلف نوشته شده است که فقط اطلاعات 
کلی به‌ما می‌دهند که چه کارکردهائی در آنجا ارائه می‌شود. اطلاعات از 
چشم‌ها به قسمت قطعهٌ پس‌سری می‌روده بدین خاطر در آن قسمت بینائی 
نوشته شده است. این واقعیت از مدت‌ها پیش شناخته شده و به خصوص نزد 
بیمارانی که دچار آسیب مغزی شده‌اند. به عبارت دیگر یی قطعه 
پس‌سری همراه با کور شدن بیمار است» گرچه چشم‌ها کاملاً سالم باقی 
مانده‌اند. اطلاعاتی که از گوش‌ها گرفته می‌شود در قطعه گیجگاهی ارائه 
می‌گردد. اگر پوست در جائی از بدن تحریک شود. سپس قطعهُ آهیانه‌ای 
به فعالیت می‌پردازد. در حالی‌که قطعه پس‌سری فقط کارکردهای بینائی را 


۰ مرزهای اگاهی 

ارائه می‌دهد که با محتوای ذکرشده ارتاط دارند. مشکل‌تر از همه این است 
که برای قطعه پیشانی یک کارکرد خاص را ذکر کرده در حالی که قطعه پیشانی 

بیشتر ین مکان ر در مغز انسان اشغال کرده اسنت: یافته‌های گردآوری شده از 

بیمارانی که در ان قسمت آسیب‌دیده‌اند دال براین است که کارکردهائی مانند 


قطعة پس‌سری 


برای اينکه ارائه کارکردها را کمی دقیق‌تر بشناسیم. می خواهیم توجه خود 
را به زبان معطوف نمائیم. برای اینکه بتوانیم ارائهُ کارکرد زبانی را در مکان‌های 
خاص در مغز نشان دهیم. می‌خواهیم از خود ببرسیم چه کارکردهای زبانی 
به طور کلی قابل تشخیص است. 

ما برای اينکه بتوانيم صحبت کنیم و زبان را بفهمیم نیاز به یک «فرهنگ 
لغات» یعنی مخزنی از واژه‌ها داریم. دارا بودن یک چنین فرهنگ لغاتی را 
به عنوان توانائی فرهنگ لغاتی " نشان می‌دهیم. واژه‌ها به تنهائی کافی نیستند 
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منز: محدوده ذهن ۱۵۱ 


کلمات باید براساس قوانین دستوری مورد استفاده قرار گیرند تا فهم زبان 
امکان‌پذیر شود همان‌طور که ما قبلاًبه‌اين مسئله اشاره کرده‌ايم؛ ما آن را 
توانائی ترکیبی می‌نامیم. محاورهُ صحیح از لحاظ گرامری نیز باید با معنی 
باشدء مطلب گفته‌شده باید به معنی چیزی باشد یعنی سخنگو باید توانائی 
معانی کلمات را نیز داشته باشد. به طور کلی برای اينکه بتوان صحبت کرد فرد 
باید بتواند صدای کلام را ایجاد کند. سخنگو باید توانائی صوتی نیز داشته 
باشد. بالاخره مهم است مطلبی چگونه گفته می‌شود: یعنی فشار صحیح روی 
هر کلمه مشخصه گفتار ما است. اين توانائی را به عنوان توانائی تأکید روی 
کلمات نشان می‌دهیم. 

با برشمردن توانائی کارهای مختلف زبان این سال مطرح می‌گردد که آیا 
این توانائی‌ها در مکان‌های مختلف مغز متمرکز نشده‌اند. با وجود اینکه 
ساختن چنین موضعی هنوز برای تمام توانائی‌های زبانی ارائه نشده است ولی 
انعتمالا برای برش صاحق است. اغیر ا عمیب‌شتاسانتالباش گه تخاتوتن ذر 
رم مشخص نمود که توانائی تأکید روی کلمات خاص نزد بیمارانی که در نيمه 
راست مغز اسیب دیده‌اند محدود می‌شود. اين بیماران باز هم توانائی این را 
دارند که ماهیت ترکیبی يا معنای یک جملهٌ شنیده‌شده را تششسخیص بدهند. 
ولی آنها مشکل دارند که تشخیص بدهند که آیا مطلبی با صدای عصبانی و با 
به شوخی گفته شده است. ما از این مشاهده نتیجه می‌گيريم که یک ناحیه در 
نیمه راست مغز برای توانائی تأکید روی کلمات مسئول است. 

اغلب صحبت از این می‌شود که نیمه چپ مغز بارزتر و مهم‌تر است. این 
مسئله اصولا اساسی در تاریخ علم دارد که به کارهای پزشک فرانسوی پل 
بروکا و پزشک آلمانی کارل ورنیکه برمی‌گردد. هردو اساسی برای فهم ما از 
نقش زبان در مغز» حداقل در مورد توانائی ترکیبی و معنائی ایجاد کرده‌اند. 
مشاهده شده که اختلالات زبان یا همان‌طور که در پزشکی گفته می‌شود 
آفازیا؛ در ۹۵ درصد موارد با اختلالاتی در مغز ایجاد می‌شود که در ناحیه 
چپ قرار دارد. از آنجا که توانائی‌های گفتاری یک خصوصیت اساسی انسان 


رزم۱ مرزهای آگاهی 


را تشکیل می‌دهد نتیجه گرفته شده که نیمکره چپ که زبان را ارائه می‌کند 
مهم‌تر است و بنابراین به صورت بارزتری باید نشان داده شود. 

دارد که برای ایجاد زبان لازم است. هنگامی که بیمار از آسیبی در اين ناحیه 
رنج می‌برد؛ مثلاً در تتیجهٌ سکتهُ مغزی؛ توانائی صحبت کردن او از بین 
می‌رود و یا تا حد زیادی محدود می‌شود. اگر هنوز باقیماند؛ کارکردهای زبانی 
در اختیار باشد» اغلب ساختارهای ترکیبی اشتباهی ایجاد می‌شود. زبان کند 
می‌شود بیمار اغلب به نظر می‌رسد که باید تلاش بسباری برای صحبت کردن 
بکند و غالبا این تلاش فقط برای جمله‌های کوتاه کافی به نظر می‌رسد؛ 
به طوری که این نحوهٌ صحبت را سبک تلگرافی نامیده‌اند. هنگامی که بیمار 
دستوری می‌تواند غلط باشد و در اینجا اشتباه با صرف نادرست فعل‌ها و 
کلمات اصلی می‌تواند ایجاد شود. از این مشاهدات می‌توان نتیجه گرفت که 
نواحی ذکر شده در مغزه که در تصویر ۲۰ به عنوان مرکز حرکتی زبان نشان 
دادماشله امتته انتماد تراتاتی ترکنی ژنان را انساد ش کنر 


مرکز حرکتی زبان 
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گ. دلانگن دیدگاه جدید و جالبی در مورد نوع اختلال زبان هنگامی که 
آسیب در مرکز حرکتی زبان صورت می‌گیرد؛ به دست آورده است. او نزد 
چنین بیمارانی بررسی نمود که تا چه حد این بیماران می‌توانند انواع مختلف 
کلمات را در هنگام خواندن بشناسند و بدین طریق مشخص نمود که این 
بیماران اشکال به خصوصی در مورد کلمات «کوتاه» دارند. هنگامی که ما 
به فرهنگ لغات زبان خود نگاه می‌کنيم» به نظر می‌رسد که کلمات حداقل 
به دو دسته تقسیم می‌شوند؛ یعنی کلماتی که اساسا فعل‌ها و کلمات اصلی 
هستند و محتوای صحبت را تشکیل می‌دهند و کلماتی که به عنوان کلمات 
کارکردی برای محتوای صحبت لازم است تا جملهُ صحیح ساخته شود. 
کلمات کارکردی غالبا در زبان تکرار می‌شود. پیمارانی که دچار اختلالات 
زبانی هستند» این کلماتی را که خیلی تکرار می‌شود و اغلب کوتاه هستند 
خیلی بدتر از محتوای کلمات می‌توانند بشناسند. می‌توان حدس زد که در مغز 
فرهنگ لغات مجزائی برای کلمات کارکردی وجود دارد که در ارتباط نزدیک 
با مرکز حرکتی زبان است. اگر این فرهنگ لغات از بين برود یا امکانات کار 
کردن برای آن دیگر در اختیار نباشد» پس قابل فهم است که توانائی ترکیبی از 
بین می‌رود و در اینجا کلمات کارکردی که برای ساختن جمله لازم است دیگر 
در اختیار قرار نمی‌گیرد. 

کارل ورنیکه که در قرن ٩‏ در برسلو فعال بود یک نوع دیگر از آفازی را 
مشاهده نمود که با اختلالاتی در قسمت عقب‌تر مغز در قطعه گیجگاهی 
همراه بوده است» این فسمت در تصویر ۲۰ به عنوان مرکز حسی زبان نشان 
داده شده است و در مجاورت مستقیم قسمت کرتکس شنبداری قرار دارد و 
عبارت است از قسمتی از مغز که در آن قسمت برای اطلاعات شنیداری از 
طریق گوش‌ها در کرتکس کار می‌شود. بیمارانی که در مرکز حسی زبان دچار 
آسیب شده‌اند به نظر می‌رسد که با توجه به فهم زبان خود و یا ساختار 
دستوری جملاتی که اظهار نموده‌اند کاملا سالم هستند. ولی جالب توجه 
است که معنی گفته‌های آنها دال بر اختلال حسی است. هریک از لغات اشتباه 
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انتخاب شده‌اند گاهی از اوقات حتی لغات جدیدی ساخته می‌شود و غالبا 
تمام این لغات اصلاً معنی ندارد. هنگامی که انسان با دقت گوش نمی‌کند که 
بیمار چه می‌گویده اين برداشت وجود دارد که اشکالی در کار نیست. ولی با 
گوش کردن دقیق: انسان متوجه می‌شود که با وجود اينکه خیلی صحبت شده 
است ولی کم گفته شده است. با اختلال در این قسمت مغز توانائی معنائی نیز 
مکان برای این لازم است که به صحبت گفته شده معنی بدهد. پراساس 
اطلاعاتی که تا به حال به دست آمده. می‌توان تصور ساده‌ای در هورد روند 
مغز در هنگام صحبت به دست آورد. اين مدل برمی‌گردد به‌کارل ورنیکه و 
اغیراً قبل از همه توسط عصب‌شناس آمریکائی نورمن گشویند اهمیت پیذا 
کرده است. فرض شده است -برای روشن شدلن در تصزیر ۰ فلش‌هائی 
نشان داده شده - که ساختار اصلی یک گفتارزبانی محتوای معنی‌داره در 
به سوی سیستم حرکتی زبان فرستاده می‌شود در آنجا با تموجه به قوانین 
ترکیبی یک برنامهُ مشروح طرح می‌شود. در حالی که قبل از همه همان‌طور 
که قبلا دیده شده. برنامه‌ریزی قبلی توالی کلمات مهم است. سپس این برنامه 
به کرتکس حرکتی فرستاده می‌شود که اقدامات تاکتیکی لازم را انجام 
می‌دهد؛ یعنی ماهیچه‌های گفتاری دهان و زبان را به حرکت می‌اندازد. 

این مدل عصبی زبان فرض می‌کند که مرکز حسی زبان نقش مهمّی نه‌تنها 
در صحبت کردن بلکه در فهم زبان بازی می‌کند. هنگامی که یک کلمه یا یک 
جمله شنیده می‌شود نخست تهییجی در سلول‌های عصبی در ناحیه اول 
شنوائی در کرتکس پدیدار می‌گردد (تصویر ۰)۲۰ ولی اين تهییج اصلاً ماهیت 
شنیده‌شده به مثابهُ چیزی گفتاری تجربه می‌شود. بنابراین قابل فهم است که 


مغز: محدوده ذهن ۱۵۵ 


یک رشته از اختلالات زبانی توصیف کرد که مثلاً بعد از سکتهُ مسغزی رخ 
گسسته شود زبان روان و شمرده به نظر می‌رسد ولی از لحاظ معنائی کامل 
نیست. در اینجا مرکز حسی زبان سهم خود را برای مطلب مورد نظر نمی‌تواند 
انجام دهد. در اینجا بدین خاطر که مرکز حسی زبان خود آسیب ندیده هیچ 
مشکلی در فهم زبان وجود ندارد. 
متمرکز می‌شوند. ما در اینجا فقط برخی از کارکردها را در مورد ناحيُ زبانی 
مورد بحت قرار داده‌ايم, ولی این گفته به طور کلی معتبر است. ما با ترجه 
ایتکه چیه قستمتی از عغز را بررسی ام‌کنيم: هموازه بیدا فرط کنیم که در 
تیاو 3: 

لازم است که مطلب جزئی مطرح شود: مغز در کاسه سر قرار دارد؛ منظور 
شده است. اين امر ساده نتیجه مهمّی را به دنبال داشته است: هنگامی که 
کارکرد را ارائه می‌کند و مفز به طور دلبخواه نمی‌تواند بزرگ باشد. پس مغز 
فقط می‌تواند تعداد محدودی کارکرد داشته باشد. ما نمی‌توانیم کارکردهای 
روانی نامحدودی در اختبار داشته باشیم. فقط کارکردهانی در مغز ما وجود 
به وجود آمده‌اند. بزرگی مغز ما نتیجتا توسط بزرگی و فراخنای تجربهُ روحی 
ما تعیین می‌شود. چیزی که به عنوان کارکرد ارائه نمی‌گردد از لحاظ اصول 
روانی تمی‌تواند در اختیار ما باشد. طبیعتاً یفایده است که در مورد چیزهائی 
که نداریم (مثلاً نداشتن احساس الکتریکی) حدسیاتی بزنیم. در اینجا فقط این 
مسئله پیش می‌آید که نشان دهیم مرزهای آگاهی ما بدین خاطر ارائه می‌گردد 
زیراکارکردهای روانی وایسته به ماده مغزی است. 


۶ مرزهای آگاهی 


این فرضیه که به نظر سخت می‌آید توسط این امر معتدل شده که کارکردها 
به طور مداوم در مبادله با کارکردهای دیگر موژثر واقع می‌شوند. حتی اگر 
مجموعه کارکردهای اساسی به سختی قابل اندازه گیری باشد توسط مبادله با 
یه کارکردها مکانی نامحدود برای امکان تجربه ایجاد می‌شود. براساس 
یافته‌های جدید و قبل از همه افکار فرضیه‌ای یک الگوی فضائی -زمانی از 
فعالیت‌های عصبی هست که تجربه و رفتار ما را تعیین می‌کند. یک بازی ساده 
با اعداد شاید بتوانند مایٌ آرامش خاطر ما شود: فرض کنیم در تاریخ تکوین 
فقط ۱۰۰ کارکرد اساسی داشتیم که هیچگاه تنها برای خوده بلکه به طور 
مداوم با بِقیهٌ کارکردها به کار برده می‌شود. فرض کنیم که هر ۱۰۰ کارکرد در 
یک زمان معین فعال و یا نافعال می‌شوند. سپس یک تفکر ترکیبی به وجود 
می‌آید که تمام مغز با ۱۰۰ کارکرد اساسی ۲۳-۱ احتمال موقعیت‌های 
کارکردی می‌تواند داشته باشد, اگر به طریق دیگر آن را بیان نمائیم ۱۰۳ 
شرایط مختلف و ننابراین ۱با ۳۰ صفر. تعداد احتمالی این‌چنین شرایطی را ما 
باید با زمان زندگی خود مقایسه کنیم. یک ساعت ۳۶۰۰ ثانیه: یک روز 
۰ انبه و یک سال ۳۱۵۳۶۰۰۰ انیه دارد. اگر انسان می‌توانست ۱۰۰ 
ساله بشود. آنگاه انسان بیشتر از ۳ میلیارد نانیه زندگی می‌کرد. ما تعیین 
کرده‌ایم که حدافل زمان برای تعیین رویدادها حدود ۲۰ صدم تانبه است. 
بتابراین در یک ثانیه حدا کثر ۳۳ روبداد می‌تواند مشخص شود. این تعداد را با 
تعداد تجارب ما در هرثانیه ضرب نمائیم. آنگاه ما به ۱۰۰ میلیارد زمان تجربه 
انسان می‌رسیم و يا به طریق دیگر بنویسیم ۱۰۳۲ بنابراین ۱ با ۱۱ صفر. این 
بدان معنی است که یک مغز با فرم‌های پیچیده ارتباطات از ۱۰۰ ناحیه, تعداد 
بیشماری از شرایط احتمالی کارکردی را می‌تواند داشته باشد که بتواند در یک 
زندگی اساسا تجربه شود. با وجود این که مغز در یک محیط مکانی بسته 
است. این محبط بسته هرگز نمی تواند با تجارب ما تحلیل رود یا فرسوده شود. 


لذت و درد مرز گمنسده عواطف 


هنگامی که به چیزی نگاه می‌کنیم. گوش می‌کنيم؛ بو می‌کنيم و یا مزه 
می‌کنيم و يا در مورد چیزی فکر می‌کنيم. بحث می‌کنيم؛ نقشه می‌کشیم با 
بیشتر از یک رویداد عینی و بیشتر از اطلاعات واقعی در مورد دنیأی واقعی و 
پا در سورد اتفافی که در درون ما رخ می‌دهد می‌باشد. هر تجربه‌ای؛ 
هر محتوای آگاهی همیشه از آغاز یا خوشایند یا ناخوشایند. جالب با 
خسته کننده شادکننده پا غم‌انگیز است. به عبارت دیگر: توسط احساسات ما 
رنگ می‌گیرد. فقط در موارد استثنائی مثلاً در افسردگی شدید امکان دارد که 
فردی کاملا بدون احساس در برابر دنیا قرار بگیرد و از این مسئله نیز رنج ببرد. 
معمولا ما در هر عملی و در هر تجربه‌ای دارای احساسی هستیم. احساسات 
شامل ارزیابی است که ما را فادر می‌سازد مفهوم رویدادها را در مرحله 
نخست تشخیص دهیم. برای اینکه من متوجه امری بشوم برای اینکه من از 
آن آگاه شوم مسئله باید برای من جالب باشد و آن مستلزم یک گرایش عاطفی 

بررسی‌های اخیر در زمینة عواطف در سال‌های اخیر اطلاعات جدیدی را 
قبلاً انسان معتقد بود که عواطف به طور ارادی ایجاد می‌شود هنگامی که در 


۱۵۸ مرزهای آگاهی 


برمی‌گردد. او فرض نمود که مثلاً آتش به عنوان یک محرک روی سلولهای 
عصبی تأثیر می‌گذارد و بدین وسیله علامت درد به مغز می‌رود و رویداد در 
مغز ثبت می‌گردد. این مفهوم هنوز هم رایج است؛ ولی احتمالاً اشتباه است. 
در حال حاضر برای درد چنم‌انداز جدیدی ارائه شده است. 

هنگامی که ما در برابر یک محرک دردآور قرار می‌گيريم؛ تحریک عصبی 
از مکان درد از نخاع به مغز فرستاده می‌شود. برای اینکه محرک دردآور 
توسط نخاع منتقل شود باید برخی شرایط موجود باشد. مثلا ارگانیزم باید 
بتواند درست در این لحظه درد را ثبت کند و موقعیت‌هائی قابل تصور است که 
در این موقعیت‌ها باید یک محرک دردآور نادیده گرفته شود. قبل از اينکه درد 
توسط نخاع اجاز؛ عبور داشته باشد. نضت باید ارزیابی 


صورت گیرد. هم‌زمان با محرک دردآور بافت‌های عصبی دیگر نیز تحریک 
می‌شوند و اطلاعات خرد را خیلی سریع بدون هیچ کنترلی به مغز می‌فرستند 
و در آنجا آسیب ثبت می‌گردد. اگر موقعیت کلی اجازه دهد اطلاعات از سغز 
به نسخاع فرستاده می‌شود. راهی باز می‌شود و تحریک‌های عصبی در 


لذت و درد مر زگمشده عواطف ‏ ۱۵۹ 


بافت‌های دچار درد اجازهُ عبور پیدا می‌کند. هنگامی که جراحت مثلاً یک 
انگشت شکسته و یا بریده در چارچوب موقعیت کلی در موقع نامناسب رخ 
می‌دهد در نخاع ثبت می‌شود. ولی اطلاعات در مورد درد نمی‌تواند عبور 
کند. هنگامی که موقعیت عادی می‌گردد. اطلاعات در سورد درد می‌تواند 
عبور کند. و فرد توجه خود را فقط می‌تواند به جراحت معطوف کند. یک 
مکانیزم باهوش مسئول این است که فعالیت لازم قطع نگردد. هنگامی که درد 
عبور می‌کند؛ فقط «درد» محتوای آگاهی خواهد بود و مشغولیت دیگری برای 
آگاهی 5 کمتر امکان‌پدذبر خواهد بود. 

این مسئله که در حقیقت امکان‌پذیر است که درد را به طور موقتی از 
آگاهی دور کنیم. هر ورزشکاری می‌تواند گواهی دهد که نخست در آخر 
هر مسابقه‌ای تاول در کف بای خود کشف می‌کند و با متوجه جراحتی 
می‌ شود که تحت شرایط عادی توجه او را فورأً به خود جلب می‌کرده است. 
در اینجا مکانیزم حمایت‌کننده‌ای برای آگاهی وحود دارد که مسئول اتق است 
که فعالیت‌های فعلی قطع نشود. اگر مانند تصویری که دکارت پیشنهاد می‌کند 
و ی ی ی در و ۱۳۲ 

براساس بافته‌های جدید» این محد‌ودیت درد تا در و ۳5 
قرار گیریم احتمالاً در همه‌جا یکسان نیست. ما در آزمایشگاه خود اطلاعاتی 
در مورد این مسئله به دست آورده‌ايم دال براين که تفاوتی میان طرف چپ و 
راست بدن وجود دارد. هنگامی که به طور تجربی میزان حساسیت به درد 
آزمایش می‌شود؛ مشاهده می‌نمائيم که طرف چپ بدن درد را کمتر از طرف 
راست می‌تواند تحمل بکند. ما در بررسی‌هائی در مورد درد دو کارکرد را 
مشخص کرده‌ايم: یکی آستانة درد و دیگری تحمل درد. آستانةٌ درد عبارت 
تجربه درد ایجاد شود. تحمل درد هنگامی است که انسان محرک ایجادکننده 


۱۶۰ مرزهای آگاهی 


درد را تشدید می‌کند تا فرد بگوید که دیگر کافی است و شدیدتر از آن را 
دیگر نمی‌تواند تحمل کند. آزمایشات ما نشان داده است که نه‌تنها آستانهُ درد 
بلکه هم‌چنین تحمل درد نیز در دو طرف بدن یکسان نیست بعنی طرف چپ 
حساسیت بیشتری نسبت به طرف راست بدن دارد. این نتیجه مستقل از 
«برتری دست راست با دست چپ است». به عبارت دیگر افرادی که با دست 
چپ می‌نوبسند طرف چپ بدن آنها نیز حساس‌تر است. 

ما باید فرض کنیم که تفاوت چپ و راست در حساسیت به درد منتج از 
تفاوت طرفین مفز است. سطح بدن به خودی خود نمی‌تواند به عنوان علت 
این تفاوت در نظر گرفته شود. ما بعد از توضیح در مورد آزمایشی که صورت 
گرفته متوجه خواهیم شد که در حقيقت این مسئله به تفاوت در مفز مربوط 
می‌شود. نخست باید به موقعیت‌های دیگر نیز اشاره بشود. به دلیل شرایط 
آناتومی اطلاعات از طرف چپ بدن به نیمه راست مغز می‌رود» در حالی که 
اطلاعات طرف راست بدن در قسمت چپ مغز ارائه می‌شود. هنگامی که ما 
می‌گوئيم طرف چپ بدن نسبت به درد حساس‌تر است بدین معنی است که 
نیمه راست مغز در برابر محرک‌های درد شدت کمتری از «درد» را در مقایسه 
با نیمه چپ مغز به آگاهی می‌فرستد. 

ما در آزمایش بعدی بررسی نموده‌ايم که حساسیت نسبت به درد تغییر 
می‌کند یا نه؛ هنگامی که به آزمودنی مواد آرام‌کننده (داروی آرام‌بخش) داده 
می‌شود: در واقع چنین موادی نباید با درد ارتباطی داشته باشنده ولی نتیچه 
نظر بهتری را به ما یاد می‌دهد. ما در آزمایش خود سه گروه آزمودنی تشکیل 
داده‌ايم. دو گروه مواد آرام‌بخش دریافت کردند و هریک داروی متفاوتی را 
دریافت کردند. ما قبل از دادن اين مواد آستانهٌ درد و تحمل درد را در طرف 
چپ و طرف راست بدن تعیین کردیم. بعد از دادن داروها و شبه داروها در 
فاصله‌های معین در طول چندین ساعت درد اندازه‌گیری شد. در گروهی که 
شبه دارو دریافت می‌کردند هیچ تغیبری ایجاد نشد. در دو گروهی که داروی 
آرام‌بخش دریافت می‌کردند برخلاف آن نتیجهٌ جالب شگفت‌انگیزی رخ داد. 


لذت و درد مرز گمشدة عواطف ۱۶۰۱ 


آستانهٌ درد و تحمل درد در طرف راست بدن مانند گروهی که شبه‌دارو 
دریافت می‌کردند بدون تغییر ماند. برخلاف آن ما در طرف چپ بدن تغییر 
اساسی را مشاهده کردیم. و در حقیقت آستانهٌ درد و تحمل درد به حدی تغییر 
کرد که با میزان طرف راست بدن مطابقت می‌کرد. تفاوت دو طرف از بین رفت 
به‌اين طریق که حساسیت در هردو طرف یکسان گردید. 

این نتیجه را باید با توجه به مغز تشریح نمائيم. آرام‌بخش‌ها طوری اثر 
می‌کنند که نیمه راست مغز که اطلاعات خود را از طرف چپ بدن می‌گیرد با 
توجه به ارزیابی درده بی حس می‌گردد. حساسیت زیاد به محرک‌های نامطبوع 
با داروهای آرام‌بخش از بين می‌رود. درد در تاحیةٌ چپ دیگر خیلی دردآور 
نیست. در اینجا ارام‌بخش در مغز اثر می‌کند این یافته هم‌چنین به این معنی 
است که منشأً تفاوت مشاهده شده بین دو طرف برای درد نتیجه ارزیابی 
متفاوت محرک‌های ایجادکننده درد در مغز است. 

با این یافته که مواد آرام‌بخش روی حسامیت به درد اثر دارند. طبیعتاً در 
مورد فعالیت آگاهی نیز مطلبی بیان شده است. با مواد آرام‌بخش رنگ آمیزی 
عاطفی یک تجربه و نه صرفاً دردآور بودن آن محدود می‌گردد. بدین خاطر 
مواد آرام‌بخش تکوین یافته‌اند که محتوای آگاهی بیش از حد عاطفی را 
کاهش دهند. همان‌طور که آزمایش ما نشان می‌دهد. مواد آرام‌بخش این عمل 
را انجام می‌دهند ولی عجیب است که فقط در یک طرف بدن. 

مشاهده در مورد تفاوت دو طرف بدن در ارتباط تزدیک با نتایج حاصل از 
تخصصی بودن دو نیمه مغز است. ما در فصل گذشته دیدیم که نیمه چپ مغز 
به نظر می‌رسد که در انجام دادن تکالیف زبانی برتری دارد. نشان داده شده که 
نیمه راست مغز کنترل بارزی در مورد عواطف دارد و به خصوص در سورد 
عواطفی که منفی است. روان‌شناس آمریکائی گ. شوارتز از دانشگاه بیل 
نخستین نشانه‌ها را در مورد این برتری نیمه راست مغز به دست اورده است. 
او آزمایش زیر را انجام داد. آزمودنی‌ها برای شرکت در آزمایشی در مورد 
حرکات چشم‌ها به آزمایشگاه دعوت شدند. آزمودنی‌ها نمی‌دانستند که در 
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یک آزمایش مربوط به عاطفه شرکت می‌کنند. حرکات چشم‌ها به همان طریق 
مشابهی که در فصل یک توضیح داده شده ثبت گردید. در حین آزمایش 
مربوط به حرکات چشم‌ها آزمونگر هرازگاهی اظهارات مختلفی می‌کرد که تا 
حدی اظهارات بی‌اهمیت بودند و تا حدی هم در ارتباط با عواطف بودند. 
هميشه هنگامی که بیان احساسی صورت می‌گرفت: آزسودنی‌ها به طور 
اتوماتیک به طرف چپ نگاه می‌کردند. برعکس در اظهارات غیرمهم نگاه 
به طرف چپ دیده نشد. هنگامی که انسان به طرف چپ نگاه می‌کند؛ در مغز 
اساسا نیمه راست فعال است. حرکات چشم آزمودنی‌ها به طرف چپ در 
هنگام صحبت در مورد مسائل احساسی براین اساس بود که در حین اظهار 
مطلبی توسط آزمونگر روی فعال نمودن نیمهٌ راست مغز تأثیری می‌گذاشت. 
این فعالیت هم‌چنین شامل مراکزی است که حرکات چشم را ایجاد می‌کند. 
در اين مراکز نابرابری میان دو طرف پیش می‌آید؛ مسئله‌ای که منجر 
به حرکات خودبه خودی چشم‌ها به طرف چپ می‌شود. 

توانائی مختلف دو نیمه مغز در ارتباط با احساسات فقط برای تأثیرات 
احساسی معتبر نیست. بلکه برای بیان احساس نیز معتبر است. این امر در 
آزمایشاتی نشان داده شده که از این امر استفاده می‌کنند که صورت انسان 
کاملاً متقارن نیست. اين امر هنگامی برای ما روشن می‌شود که در آبته نگاه 
کنیم و می‌بینيم که طرف چپ و راست با هم عوض می‌شود. 

تفاوت طرفین صورت را می‌توان توسط آزمایش‌هائی امتحان کرد که با 
عکس‌هائی از جلو صورت گرفته می‌شود و صورت‌های جدید با کپی کردن 
نیمه چپ و راست صورت به طور معکوس ایجاد شود. این امر اين امکان را 
ایجاد می‌کند که فقط از نیمه چپ صورت که به هم مونتاژ شده یک صورت 
کامل داشته باشیم؛ در حالی که نیمه راست که در حقیقت نیمه چپ برگردانده 
شده است و مطابق با صورت دیگری است که فقط از نیمه راست صورت 
تشکیل می‌شود. سپس از یک انسان سه تصویر داریم که می‌توان با یکدیگر 
مقایسه کرد: یک تصویر واقعی و دو تصویری که مونتاژ شده و هرکدام واقعا 
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متقارن هستند ولی فقط از نیمه صورت تشکیل شده‌اند. 

هنگامی که اين سه صورت کنار هم گذاشته می‌شود. مشخص می‌شود که 
هرسه صورت متفاوت هستند و دوباره تأکید می‌شود که نیم چپ و نیمه 
راست صورت یکسان نیستند. میزان تفاوت میان صورت‌ها نیز متفاوت است. 
اگر امتحان شود که کدام صورت مونتاژشده به صورت اصلی شبیه‌تر است؛ 
مشخص می‌گردد که اين مسئله بیشتر در مورد نیمه راست صورت صادق 
است. مسئله می‌تواند به این معنی باشد که هویت یک صورت تا حد زیادی 
توسط نیمهٌ راست صورت تعیین می‌شود. 

در حالی‌که صورتی که از دو نیم راست تشکیل شده خصوصیات ثابتی را 
نشان می‌دهد که از لحاظ زمانی باقی می‌مانده به نظر می‌رسد که صورتی که از 
دو نیمه چپ تشکیل شده بیشتر توسط دینامیک خود نشان داده می‌شود. و 
این مسئله به هر جهت می‌تواند در بررسی موتاژ صورت‌ها مورد تأیید قرار 
گیرد. در اینجا صورت‌هائی انتخاب شده که احساسات مختلفی مانند 
خوشحالی؛ تعجب. ترس غم. عصبانیت و تنفر و بیزاری را نشان می‌دهد. در 
تصوير ۰۲۲ مثالی برای احساس انزجار و بیزاری نشان داده شده است. 
صورت واقعی در وسط دیده می‌شود. طرف چپ و راست صورت‌های 
مونتاژشده از دو نیمه صورت هستند. همان‌طور که انسان در این مثال می‌بیند» 
در موقعیتی که احساس بیزاری و انزجار ابراز می شود صورتی که از «دو نيمه 
چپ» تشکیل شده از لحاظ بیانی قوی‌تر از صورتی است که از دو نیمه راست 
تشکیل شده است. 

یک بررسی جامع نشان داده است که در حقیقت در نیمه چپ صورت 
احساسات شدیدتر بیان می‌گردد. برتری نیمه چپ صورت در بیان احساسات 
فقط عواطف منفی مانند احساس انزجار تتفر» عصبانیت. غم. اندوه و ترس 
را شامل می‌شود. برای بیان خوشحالی چنین عدم تقارنی ثابت نشده است و 
مسلله‌ای که احتمالا مهم است عبارت از اين است که: تفاوتی میان زنان و 
مردان با توجه به بیان یک طرفی صورت در مورد احساسات وجود ندارد. 


تصویر ۲۳ 


چگونه امکان‌پذیر است که فقط یک طرف صورت انسان به صورت 
عاطفی عکس‌العمل نشان می‌دهد؛ به خصوص در مورد احساسات 
ناخوشایند؟ این مسئله در ارتباط با راه‌های عصبی است. تیمهُ چپ مغز 
شدیدتر نیمه راست صورت را کنترل می‌کند و نیمه راست مغز شدیدتر نيمه 
چپ را کنترل می‌کند. مشاهدات ابت می‌کنند که نیمه راست مغز در هدایت 
بیانات عاطفی به خصوص در مورد احساسات منفی بیشتر شرکت می‌کند. 
بنابراین نیمه راست مغز فقط در ارزیایی عاطفی مسائلی که رنگ عاطفی دارد 
برتری ندارد» بلکه این برتری شامل دادن «اطلاعات» در مورد احساسات نیز 
می‌شود. هنگامی که ما مثلاً در جلسه گفتگوئی که رنگ عاطفی دارد مرکز 
توجه فرد دیگری قرار می‌گیریم» فرد دیگر با بیان جانبی غیرقابل کنترل بیان 
احساسات در صورت ما (طرف چپ) مواجه می‌شود. اگر جلو احساسات 
خود را بگیریم توجه او شاید بیشتر روی طرف راست صورت ما برگردد که 
هویت طولانی‌مدت ما را نشان می‌دهد. 

در آغاز این فصل. روشن شده است که محتوای آگاهی از ابتدا توسط 
احساسات رنگ می‌گیرد و تشریح شده است که قبل از همه نیمهُ راست مغز 
در ارزیابی عاطفی -به خصوص در موارد منفی -سهم دارد. تحقیقات روشن 
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ساخته‌اند که در عمق مغز مرکزی مخفی شده است که برای ارزیابی اهمیت 
زیادی دارد. این مرکز توسط جیمز اولدز چند سال پیش به طور اتفاقی در 
مزال کشت شلد 

قبلاً معتقد بودند که کارکردهائی مانند دیدن, شنیدن با صحبت کردن در 
مکان‌های معینی در مغز تمرکز می‌یابد؛ ولی احساساتی مانند احساس شادی 
و احساس رنج توسط فعالیت‌های سرتاسر مغز مشخص می‌شود. این عقیده 
که فقط کارکردهای روانی» که ارتباط ما را با محیط امکان‌پذیر می‌سازند و 
بتابراین قبل از همه کارکردهای ادراکی که موضعی در مغز دارند اساسا دلایل 
تکنیکی دارد. از آنجا که این کارکردها در سطح مغز ارائه می‌شوند, راحت‌تر 
می‌توانستند مورد بررسی قرار گیرند. برخلاف آن دست‌یابی به عمق مغز 
مشکل بود. بنابراین به دلیل کمبود امکانات تکنیکی مدت مدیدی فرضيه 
علمی موضعی نبودن پدیده‌های عاطفی مورد قبول بود. 

تغییرات مهمی در این زمینه توسط کارهای فیزیولوژیست سوئیسی دبلیو. 
ار. هس صورت گرفت. او الکترودهائی با سوزن نازک در مغز حیوانات 
آزمایشی فرو می‌کند و توسط این الکترودها فعالیت مغز را با تحریک 
الکتریکی تحت تأثیر قرار می‌دهد. حیوانات آزمایشی می‌توانستند به آزادی 
حرکت کنند و انسان می‌توانست تحقیق کند که رفتار معمولی آنها چگونه 
توسط محرک الکتریکی در عمق مغز تغییر کرده است. با چنین تکنیکی 
هم چنین امکان‌پذیر بوده است که نشان داده شود که در قسمت‌هائی از مغ ز که 
دسترسی به آن مشکل بود؛ مراکزی برای هدایت بیداری و خواب یافت 
می‌شود. هنگامی که حیوان مورد آزمایش می خوایید توسط محرک الکتریکی 
می‌توان او را ناگهان کاملاًبیدار کرد. آسیب سلول‌های عصبی در این ناحیه 
منجر به خواب دائمی می‌شود. و هم‌چنین قسمت‌هائی یافت می‌شود که در 
این قسمت‌ها کارکردهای مواقع ضروری یعنی کارکردهائی که به حیوان اجاز 
جنگیدن و یا اجازهُ فرار می‌دهد ارائه می‌گردد. ولی یک قسمت بزرگ از این 
قسمت مغز هنوز ناشناخته باقی مانده بود و در اینجا محقی کانادائی جیمز 
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اولدز با مشاهده اتفاقی خود شانس آورد. 

موش‌ها اغلب برای آزمایشاتی که قسمت‌های مختلف مغز از لحاظ 
الکتریکی تحریک می‌شود مورد استفاده قرار می‌گيرند. بدین خاطر بسیاری با 
تحقیر در مورد «روان‌شناسی موش‌ها» صحبت می‌کنند و این مسئله کامل 
نادرست است. زیرا بسیاری از نتایج بدون هیچ مشکلی به انسان قابل انتقال 
است. اولدز الکترود را در مغز موش وارد کرد و موش را در یک جعبهٌ بزرگ 
قرار داده در حالی‌که در اين مقطع زمانی هنوز نمی‌دانست که الکترودها در 
مکان کاملاً اشتباهی قرار گرفته است. بگذارید که چهار گوشة جعبه را 3 ,۸ 
0 و ظ بنمائیم. اولدز متوجه شد هنگامی که موش‌ها در گوشهة ۸ هستند و 
محرک الکتریکی به انا وارد می‌شود ترجیح می‌دهند که هميشه در این 
گوشه بماننده حتی روز بعد باز دوباره به این گوشه برمی‌گردند. سپس اولدز 
به‌اين فکر افتاد که شاید اتصال برق در حیوان ایجاد کنجکاوی نموده است و 
تن بعاطر انا آذاتلافی ده کم در ان سها هه سیر وا زر 
مشخص شد که مسئله بیشتر از کنجکاوی است. اولدز دیگر در گوشه ۸ 
به حیوان محرک الکتریکی وارد نکرد؛ بلکه دررگوشه 13 یک محرک الکتریکی 
به حیوان داد. در مدت کوتاهی موش‌ها گوشه ۸ را فراموش کردند و در گوشهٌ 
جدید باقی ماندند. بنابراین مشخص شد که حیوان توسط جریان برق در جائی 
تحت تفوذ قرار گرفته است. اگر احتمالا حیوان در جائی قرار داشت و یک 
محرک الکتریکی داده می‌شد» حیوان برای مدت کوتاهی این مکان را ترجیح 
می‌داد. به نظر می‌رسید که توسط محرک الکتریکی چیز خوشایندی در مغز 
حیوان رخ می‌دهد و موش فکر می‌کند که آن چیز خوشایند با مکان معینی در 
قفس ارتباط دارد. 

بعد از آن که اولدز مشاهدات اوّلیهُ خود را روی یک موش انجام داد؛ 
بافته‌های خود را روی بسیاری از حیوانات آزمایشی دیگر تکرار کرد 
و قاس خقول افگان ای شیر کاییدتا بل یس یراق او وفشت 
ستق تور ارشانمی اول مکان «اشتباهی» در مغز مورد آزمایش قرار 
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گرفته است. ولی بعد از آن فقط این مکان برای او جالب شد. او برای 
این که آزمایش‌های خود را سیستماتیک نماید دستگاهی برای آزمایش به‌کار 
برد که توسط س. اف. اسکینر روان‌شناس دانشگاه هاروارد در کمبریج ساخته 


شد و به «جعبهٌ اسکینر» معروف بود. 


تصویر ۲۳ 

در تصویر ۲۳ آزمایشی در چنین جعبه‌ای نشان داده شده است. مشاهده 
می‌گردد که روی سر موش تاج کوچکی قرار دارد که از آن یک سیم خارج 
می‌شود. موش آماده است که یک دستگیره را فشار بدهد. از تاج یک الکترود 
خیلی ظریف و نازک مانند مو در عمق مغز او وارد می‌گردد در حالی‌که در 
سرش احساس مطبوعی ایجاد می‌شود. 

موش با این دستگاه آزمایشی قادر بود که به خود محرک الکتریکی بدهد. 
حیوان طبیعتاً «دمی‌دانست» که دستگیره طرف چپ با سیمی ارتباط دارد که 
به سر او متصل شده است. ولی هنگامی که اتفاقی دستگیره را فشار داد؛ 
محرک الکتریکی وارد و احساس خوشایندی پدیدار شد. در عرض چند دقیقه 
تمام موش‌ها باد گرفتند که با فشار دستگیره خود را در شرایط خوشایندی 


قرار دهند و حدود هر ۵ ثانیه به این عمل می‌پرداختند تا آزمونگر بعد از حدود 
نیم ساعت جریان برق را قطع کرد. موش چندبار دیگر این عمل را تکرار 
می‌کرد؛ ولی چون دیگر مسئله‌ای اتفاق نمی‌افتاده این عمل را قطع می‌کرد و 
می‌خوابید. آزمایش را می‌توانستیم هرچند باری که بخواهیم تکرار کنیم. فقط 
لازم بود که به موش‌ها یک محرک الکتریکی اولیه داده شود و آنها به سوی 
دستگیره می‌رفتند و به تحریک خود ادامه می‌دادند. 

ولی گاهی از اوقات اثر منفی ایجاد می‌شد. اگر محرک الکتریکی تا 
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ناخوشایندی تجربه شده است. این مکان دقیقاً همان قسمتی بود که دبلیو؛ ار 
هس در سوئیس توانسته بود عکس‌العمل‌هائی مانند خشم و رفتار فرارگوته را 
۳ 
ار 
موش هائی که گرسنه بودند. امکان داشت با وجود غذا در قفس ترجیحاً خود 
را با دستگیره مشغول کنند تا بدین وسیله خود را تحریک کنند. حتی این مسئله 
را تحریک می‌نمودند و تمام نیازهای دیگر خود را نادیده می‌گرفتند. از این رو 
پیشنهاد شد که باید عملاً در مغز مرکزی برای احساست خوشایند (لذت) 
فرض شود که ارضای انگیزه‌های قوی احتمالا گرسنگی و تشنگی و به علاوه 
نیاز جنسی. را ایجاد می‌کند. 

ی و و یه 

به «روان‌شناسی موش‌ها» به انسان‌ها قابل انتقال است. این مسئله به نظر 
می‌رسد که از لحاظ اصولی امکان‌پذیر باشد؛ 2 حتی اگر به دلیل محدودیت 
امکانات برای وا تن با مشاهدات در ر مورد انسان کمتر از موش‌هاو با 


لذت و درد - موز گمشد؛ عواطف ‏ ۱۶۹ 


حبوانات دیگر که مشاهدات در مورد آنها تأیید گردیده است شناخته شده 
است. بیشتر مشاهدات نزد انسان‌ها از کلینیک‌ها سرچشمه می‌گیرد که در این 
مراکز درمانی توسط جراحی اعصاب حوزه‌های مختلف در عمق مغز تحریک 
می‌شود. این امر صورت می‌گیرد تا مطمئن شویم که جراحی‌ها مراکز مهم را از 
بین نمی‌برد. مشاهدات نان داده است که تجارب احساسی مانند خشم 
ترس يا لذت جنسی هرگز نمی‌تواند با تحریک سطح مغز ایجاد شود. با یبن 
تحریکات بیماران تجارب ادراکی و حرکتی ساده پیدا می‌کنند. ولی هیچ 
احساسی بدیدار نمی‌شود. این مسئله با مشاهدات در حیوانات مطابقت 
می‌کند. هنگامی که الکترودها در اين ناحیه قرار می‌گیرند تحریک خود ظاهراً 
هیچ لذّتی را اییجاد نمی‌کند. ولی هنگامی که الکترودها در نواحی قرار 
می‌گیرند که با مراکز لذت در حیوانات آزمایشی مطابقت دارند, منجر به تجربه 
لذت می‌گردد. اين مسئله به خصوص خود را در حالات صورت و هم‌چنین در 
گزارشات بیماران نشان می‌دهد. تجربه می‌تواند به صورت سرخوشی؛ 
به صورت «خوب» یا «خوشایند» نشان داده شود. در نواحی معینی منجر 
به تفکرات جنسی یا احساس نزدیک شدن به اوج لذت جنسی را ایجاد کند. در 
مکان‌های دیگر امکان دارد که احساس غالب احساس آرامش عمیق باشد. یا 
انسان بوهای مطبوع یا نامطبوع را تجربه کند و یا مزه خوشایند و یا ناخوشایند 
در زبان تجربه شود. 

احساسات نیز مانند کارکردهای دیگری که ما در اینجا بحث کرده‌ايم در 
نواحی معینی در مغز ارائه می‌شود. از اين مسئله نتیجه گرفته می‌شود که ما 
به طور اختیاری نمی‌توانیم احساسات بسیاری داشته باشیم. بدین خاطر که 
مکانیزم‌های عصبی برای هر احساسی به یک فضا نیاز دارد و مغز انسان فقط 
حدود ۵ کیلوگرم وزن دارد؛ و به طور اختیاری نمی‌تواند بزرگ گرد 
بنابراین دامن تجرییات احساسی ما نیز محدود می‌گردد. ما به طور دلب‌خواه 
تمی‌توانیم احساسات جدیدی را به احساسات خود اضافه کنیم و هرچقدر هم 
که خواستار اپن امر باشیم باید به جای آن با کارکرد عاطفی که در طول تاریخ 


۰ مرزهای اگاهی 
تکامل در اختیار ما قرار گرفته است کنار بيائیم. اگر احساسات ما از لحاظ 


ِ_ِِِ(ِ 
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ما مشخص نموده‌ايم که فقط تعداد محدودی کارکردهای روانی وجود 
دارد و محتوای آگاهی بدون همراهی با عواطف نیست. محدودیت ضروری 
گنجینُ روانی ما و همراه بودن تمام روان با عواطف می‌تواند از نظر یک نفر 
ارضاکننده و از نظر دیگری تکان‌دهنده تلقی شود. در مورد آزادی احتمالی 
خود را متمرکز می‌نمائيم. آیا انسان می‌تواند از آزادی صحبت کند. هنگامی که 
تجربه توسط شرایط خاص مغز محدود می‌گردد و آزادی در کجا است. 
هنگامی که تمام کارهائی که من انجام می‌دهم و تمام چیزهائی که به آگاهی من 
می‌رسد از آغاز توسط ارزیایی عاطفی رنگ گرفته است؟ در حقیقت: 
هنگامی که انسان قصد دارد مرزهای طبیعی را که طبیعت تعیین کرده پشت 
سر بگذارد و هنگامی که انسان می‌خواهد خود را از شرایط حدود طبیعی 
وجود انسان آزاد سازد. انسان «نمی‌تواند» خود را آزاد بنامد. 

برای افرادی که خود را آزاد احساس نمی‌کنند و با شرابطی که طبیعت 
بالاجبار در اختیار ما گذاشته راضی نیستند. نویسنده خبرهای ناخوشایند 
دیگری دارد. حتی تجربهٌ ما از محبط نیز «آزاد نیست» و براساس دید محدود 
ما از طبیعت است که به علاوه. مملو از پیش‌داوری است متأسفانه ما بر ضد 
دید محدود و پیش‌داوری‌ها نمی‌توانیم کاری انجام بدهیم زیرا این مسائل 
الزاماً روش‌هائی را برای تجربه ما از دنیا تعیین می‌کنند. برای اینکه ان ادعا را 
روشن سازیم نویسنده باید برخی یافته‌ها را از فیزیولوژی احساسات مورد 
بحث قرار دهد. برای مثال نتایجی از حوزه بینائی مورد بحث قرار می‌گیرد که 


۲۳ مرزهای آگاهی 


مفاهیم اساسی آنها برای سیستم‌های حسی دیگر نیز معتبر است و توسط آنها 
ما راهی به دنا پیدا می‌کنيم. ما بینش جدید را در زمینة روش های کارکرد 
سیستم بینائی قبل از همه مدیون کارهای دیوید هوبل و تورستون ویزل از 
دانشکده پزشکی هاروارد در بوستون هستیم که در سال ۱ با جایزه توبل 
مورد تقدیر قرار گرفته‌اند. مسئلهٌ جدیدی که هوبل و ویزل مطرح کرده‌اند در 
چه زمینه‌ای است؟ آنها نخست ثابت کردند که فضای محدود مغز به طریقی 
ساخته نشده است که بتوان با روش‌های سادهٌ فیزیکی يا ریاضی آن را تشریح 
نمود. این فضا در مغز بیشتر براساس جنبه‌های خاصی که ما آن را «مقوله‌ها» 
بلکه قسمت‌های کوچک میدان دید به اجزای مختلف طبقه‌بندی و تقسیم 
می‌شود. مشکل اولیه در تحقیق هوبل و ویزل رها ساختن خود از این تصور 
بود که کپی نقطه به نقطه از فضا در مغز ما وجود دارد و مغز مانند یک این 
درونی است. 

برای اين که کشف هوبل و ویزل را ساده‌تر قابل فهم سازیم ما از خودمان 
کدام نوع است. ما هیچ نقطه‌ای را نمی‌بينيم بلکه میدان دید ما فقط از سطوح؛ 
حاشیه‌ها و خطوط به هم پیوسته تشکیل شده است. هنگامی که ما به اشیای 
دارای گشتالت فکر نمی‌کنيم. با اين مشاهده راه خرد را در جهت طبقه‌بندی 
ادراکات می‌پاييم. به عبارت دیگر؛ هوبل و ویزل دریافتند که سلول‌های عصبی 
در قطعه پس‌سری (تصوبر )۱٩‏ فقط به خطوط و حاشیه در جهت‌های معینی 
تمایل دارند. نقاط کوچک و یا محرک‌های دایره‌ای شکل حتی اگر خیلی 
روشن باشند, در این سلود‌های عصبی تمایل خاصی را به وجود نمی آورند. 
قسمتی از مغز 5 که در آن قسمت اطلاعات از چشم‌ها وارد می‌شود. که در 
مرحله اول برای ادراک اشیا مسئوا یوب باه هی تاه اف وود دار رد بلکه فقط 
ها ورظ عرص ی ماس وه ریق ات من 
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قسمت‌های مهم مغز «وسیلهُ دیدن» نیستند بلکه انتزاعات فکری (ریاضی) 

این سئله برای ادراک ما نیز صادق است. آیا اين مسئله برای موجودات 
دیگر هم صادق است؟ دنیای ادراکی ما؛ واقعیت وجودی ما -که باید برای ما 
کاملاً روشن باشد - نباید اتوماتیک‌وار به موجودات دیگر قابل انتقال باشد. 
انسان می‌تواند این مسئله را قبل از هر چیز از تحقیقاتی استنتاج نماید که توسط 
جری لتوین از کمبریج در آمریکا معروف شده است. لتوین و همکارانش 
باین یه رفید ند که هرز حیزامی براساشتعع وروی بو رزیکی جرد 
تصویر خاص خود را از دنیا دارد. سلول‌های عصبی در مغز قورباغه مثلا فقط 
نسبت به محرک‌های بینائی که برای رفتار فورباغه و بقای او ساخته می‌شود؛ 
براساس طبقه‌بندی‌هائی است که برای قورباغه جالب توجه است. این 
طقه‌بندی‌ها در موجودات دیگر مثلاً نزد خرگوش, مار و پرنده و انسان 
به گونه‌ای دیگر است. هررفتار نمونه‌ای یک گونه توسط طبقه‌بندی‌های 
ادراکی در سطح نوروفیزیولوژیکی مشخص خواهد شد. این بدان معنی است 
که سلول‌های عصبی فقط هنگامی می‌توانند برانگیخته شوند که محرک‌های 
خارجی دقيقاً با شرایط طبقه‌بندی مطابقت کند, که برای آنها برنامه‌های تجزیه 
و تحلیل آماده شده است. برای ترکیبات محرک‌های دیگر که شرابط 
طبقه‌بندی را دارا نیستند مغزکور می‌باشد. این بدان سعنی است که 
طبقه‌بندی‌های موجود در سفز جهان‌نگری را به مفهوم واقعی کلمه تعیین 
می‌کند. کارهای هوبل و وبزل به خصوص کمک کرده است که ما بینشی در 
مورد مبادی جهان‌نگری‌مان به دست آوریم. جنبه مهِمٌ در اینجا این است که در 
هربار یک تجزیه و تحلیل دقیق برای تمام مکان‌ها در میدان دید صورت 
می‌گیرد. این تجزیه و تحلیل دقیق این هدف را دارد که مشخص نماید تمام 
امکانات جهت‌یابی خطوط و زوایا در یک نقطه در میدان دید می‌باشد. علاوه 
بر جهت‌یابی؛ جهت اشیای متحرک نز در طبقه‌های دیگر تجزیه و تحلیل 
کدف یک طبقه ادراکی دیگر رنگ اشیا است. یک طبقه دیگر می‌تواند 


۱۷۴ مرزهای آگاهی 


سرعت محرک‌های متحرک برای جهت‌یابی کامل و رنگ کامل باشد. با این 
اجزای کم که شاید بتوان یک يا چند جزء دیگر به آن اضافه کرد به نظر 
می‌رسد که از نقطه نظر نوروفیزیولوژیکی جهان‌نگری ما ایجاد می‌شود. 

ولی چگونه خواهد بود اگر به جای طبقه‌بندی‌های مذکور طبقه‌بندی‌های 
کاملاً متفاوت با آن در مغز ما متمرکز شده باشد مثلا..؟ ولی در اینجا انسان با 
یک جواب دچار تزلزل می‌گردد. از آنجا که برای من جهان‌نگری من معتبر 
است. فرضیاتی در مورد طبقه‌بندی‌های دیگر اصلابرای من مطرح نمی‌گردد 
و به نظر مشکل می‌رسد که طبقه‌های دیگری را پیدا کنم. من در تفکر در این 
زمینه فقط می‌تواتم در یک دایره بچرخم و در طبقه‌بندی‌های خاص خود 
محدود هستم. به همرجهت می‌توان از محققان در زمینة حیوانات برای 
طبقه‌های دیگری که پبدا شده مثلاً در آزمایش لتوین و همکارانش در ضمن 
اینکه از افق تفکر انسانی و افق ادراکی انسان با تلاش زیاد فراتر رفته است 
می‌توان سوّال نمود. انسان شاید بتواند «بزرگی» یک محرک و با «فاصله» را 
هقی ان یک طقف بت کل قاید مر غیها تب بخرانه طرح محرک‌های 
مختلف پیچیده را که انسان در مورد آنها فکر نکرده است به عنوان یک طبقه 
تعریف کند. با آزمایش‌های زیادی که روی حیوانات صورت گرفته. نشان داده 
شده که نه‌تنها محرک حسی با طرح ساده بلکه اشکال پیچیده -برای ما 
اشکال بیچیده -می تواند اساس طبقه‌های ادراکی باشد. محققان رفتاری مانند 
کنراد لورنز و يا نیکو تین‌برگر مشاهده نموده‌اند که محرک‌هائی که رفتارهای 
خاصی را ایجاد می‌کنند و آنها می‌توانند خیلی پیچیده سازمان‌یافته باشند در 
تجزیه و تحلیل شکل‌های هندسی دیده می‌شوند. ولی آنها به‌اين خاطر ساده 
هستند که به طور اتوماتیک يا غریزی رفتار معینی را می‌توانند ایجاد کنند. 

یک مثال جالب در اینجا از کارهای محقق آمریکائی ساکت سرچشمه 
می‌گیرد که روی شناخت ذاتی حالت‌های صورت در میمون‌ها تحقیق نموده 
است. میمون‌های کوچک تا سن شش ماهگی در تنهائی بزرگ شده بودند» 
برای آنها شکا جالبی برای سرگرم شدن ایجاد گردید. آنها این توانائی را 
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داشتند که شخصاً اسلایدهای مختلف نشان دهند. چهار تصویر برای انتخاب 
وجود داشت. در یک تصوير یک میمولن جوان نشان داده می‌شد در تصویر 
دیگر چندین میمون بالغ بودند. در تصویر سوّم یک میمون با صورت 
تهدیدکننده دیده می‌شد و بالاخره تصوير چهارم یک منظره را نشان می‌داد. 
میمون‌های جوان خیلی سریع یاد گرفتند که کدام دکمه به کدام عکس تعلق 
دارد و محقق می‌توانست مشاهده نماید که میمون‌ها ترجیح می‌دادند که کدام 
عکس را تماقا کسفه هی هک تشر یهن میم زو ها زفاد الب 
نمی‌رسید. در طول شش ماه میزانی که اين تصویر دیده می‌شد فقط کمی 
افزایش پیدا کرد. برعکس, تصویر سه میمون خیلی مورد توجه‌تر بود ولی فقط 
تا سن دو ماه و نیم. از این زمان به بعد» میمون‌های جوان از تصویر میمون‌های 
بالغ که حالت تهدیدکننده داشتند اجتناب می‌کردند. آنها دیگر نمی خواستند 
این تصویر را ببینند تا به سن پنج ماه و نیم رسیدند. 

این مشاهدات بدین معنی است که حالت تهدیدکنند؛ صورت می‌تواند از 
تصویر خنثی تمیز داده شود. حتی اگر حیوانات هیچگاه خن ژند کی خود 
میمون دیگری ندیده باشند. از آنجا که میمون‌ها تنها رشد کرده بودند 
آنها نمی‌توانستند پیش خود یاد گرفته باشند که حالت‌های مختلف صورت 
چگونه به نظر می‌رسد. این بدان معنی است که حیوانات با برنامه‌ای 
ژتیکی مجهز می‌شوند که به آنها اجازه می‌دهد میان محرک‌های تصویری 
مختلف فرق بگذارند که اگر از نظر هندسی به آنها توجه کنیم خیلی پیچیده 

شاید نزد انسان‌هاه همان‌طور که برخی محققان در زمینه رفتار انواع 
حیوانات مشخص کرده‌اند. علاوه بر طبقه‌هائی که ذکر شده -مانند جهت‌یابی 
خطوط - پیچیدگی‌های هندسی نیز وجود داشته باشد. مثلگ آبا می‌تواند 
این چنین باشد که پاسخ‌های ترس که نزد انسان‌ها در موقعیت‌های خاص 
به طور خودکار ایجاد می‌شود؛ مثلا هنگام دیدن مار از این مسئله ناشی شده 
باتتف کهما رها دنل تاه عطوای عوویی ی دراک رات کی 


۶ مرزهای آگاهی 


می‌دهند؟ چه محرک‌های دیگری نیز می‌توانند وجود داشته باشند؟ شاید 
دست‌ها و پا عنکبوت‌ها؟ عکس‌العمل‌های ترس نسبت به محرک‌های معین 
می‌تواند دلایلی برای این‌چنین طبقه‌های ادراکی «بیچیده» باشد. به نظر 
می‌رسد که در هر موردی صورت‌ها طبقه ادراکی خاص خود را می‌سازند. 
این امر از آزمایش‌های کی‌جی تاناکا از ژاین؛ نیکو لوگوتنیس از هوستن 
و از مشاهداتی که در صدمات شدید در مغز توانائی شناخت صورت‌ها از 
بین رفته ولی تمام کارکردهای دیگر بینائی سالم و دست‌نخورده باقی مانده 
است نتیجه گرفته می‌شود. این آسیب را نورولوژیست‌ها پروسپاگنوز یا 
ادراک‌پریشی چهره‌ای نامیده‌اند. این بدان معنی است که به طور کلی یک 
قسمتی از مغز برای این در نظر گرفته شده که منحصراً یا تا حدی به صورت‌ها 
می‌پردازد. 

به نمایش مشاهدات انضمامی هوبل و ویزل برمی‌گردیم. در تصویر ۲۴ 
نتیجهٌ بررسی سلول عصبی در قطعهٌ پس‌سری یک حیوان آزمایشی نشان داده 
شده است. در چنین آزمایشی یک سوزن بسیار کوچک با قطری در حدود 
یک‌هزارم میلی‌متر وارد مغز می‌شود. با این سوزن به عنوان یک الکترود 
می‌توان فعالیت‌های سلول‌های عصبی را ثبت کرد. هنگامی که یک سلول فعال 
می‌گردد. اين امر موجب افزایش تخلیه الکتریکی می‌شود که می‌توانند توسط 
الکترودها جمع شوند. هر سلول عصبی در قطعهٌ پس‌سری جائی در میدان 
دید حیوان آزمایشی یک «میدان گیرندگی» دارد. نخستین تکلیف در این 
آزمایش تعیین کردن این مسئله بود که دفیقاً کجای میدان دید این میدان 
گیرندگی قرار دارد از کجا اطلاعات بینائی به این مکان در مغز می‌رود. با پیدا 
کردن این مکان باید بررسی شود که چه نوع محرک بینائی سلول را فعال یا 
غیرفعال می‌کند. در تصوير نشان داده شده که چگونه یک خط یهن (در طرف 
چپ در قسمت بالا) به‌اين طرف و آن طرف حرکت می‌کند» ولی با ایسن 
جهت‌یابی در سلول‌ها هیچ عکس العملی ایجاد نمی‌شود. این مسئله در کنار 
آن در طرف راست نشان داده می‌شود. اگر خط پهن کمی به طرف چپ متمایل 
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تصویر ۲۴ 


شوده آنگاه چندین تخلیه در سلول‌ها در حرکت به‌سمت راست ایجاد 
می‌شود؛ ولی در حرکت برعکس هیچ تخلیه‌ای دیده نمی‌شود. این افزایش 
فعالیت سلول‌ها با خط عمودی علامت‌گذاری شده است. در » خط پهن کمی 
بیشتر متمایل شده است و سلول‌ها عکس‌العمل بانشاط‌تری را نشان می‌دهند. 
نخست در ظ به نظر می‌رسد که خط پهن بهترین جهت‌یابی را برای سلولها 
دارد. سلول‌ها در حرکت به طرف راست در بالا حداکثر عکس‌العمل را نشان 
می‌دهند» و در حرکت برعکسن به میزان حداقل عکس‌العمل نشأن می‌دهند. 
اگر خط پهن بیشتر کج گردده عکس‌العمل سلول‌ها دوباره کم می شود. 


۸. مرزهای آگاهی 


جهت‌گیری ایده آل محرک نوری برای سلول‌ها می‌تواند با تخیر نوسان تعیین 
گردد و علاوه براین جهت حرکتی مرجح نیز شناخته می‌شود یعنی به طرف 
راست به سمت بالا. تقریباً تمام سلول‌های بررسی شده در این ناحیه از مغز 
ترجیح مشخصی برای جهت و جهت‌گیری نشان می‌دهد. 

با این نوع اطلاعاتی که در مغز روی آن کار شده است حال چه امر 
دیگری در مغز رخ می‌دهد؟ با چنین مشکلاتی در سطح جهانی بسیاری از 
آزمایشگاه‌ها خود را مشغول کرده‌انده با موفقیت خاص نیکو لوگوتتیس که در 
حال حاضر در توبینگن است؛ موفق شده که بر مشکلات تکنیکی غیر عادی 
فائق آید. به خصوص در کارهای او که قابل توجه است نشان داده شده است 
که یک سلول عصبی انتخاب شده می‌تواند یک جهت حرکتی ادراک شد 
ذهنی را نشان دهد بدون اینکه شیثی واقعاً لازم باشد که حرکت کند. بتابراین 
ارتباطی میان تصور و فعالیت خاص یک سلول عصبی وجود دارد. 

اولین قدم اساسی برای فهم بهتر کارکردهای قسمت‌های دیگر مغز چندی 
قبل توسط سمیر زکی در لندن انجام شده است. مدت‌ها است که انسان 
می‌داند که قطعه پس‌سری» قسمتی که هوبل و ویزل اساسا به آن پرداخته‌اند؛ 
توسط قسمت‌های دیگر احاطه می‌شود که در این ناحیه نیز روی محرک‌های 
بینائی کار می‌شود. قبلاً محققان این نواحی را «نواحی تداعی بینائی» نامیده‌اند 
و با این فرض که در مغز ناحیه‌هائی بابد وجود داشته باشد که ورای بازتولید 
دوباره فضای بینائی -که در آن دیدن اشیا به تمرتیب امکان‌پذیر می‌شود - 
تصورات (مفاهیم) بینائی باید جائی ارائه گردد. کارهای سمیر زکی نشان 
داده‌اند که احتمالاً جنبه‌های دیگر نقش بازی می‌کنند. به نظر می‌رسد که این 
ساختار «اولیه» با چندین زیرساختار «ثانویه» احاطه شده باشد که در آنها 
هربار نقط روی یک طبقهُ ادراکی کار می‌کرده. یک ساختار حدوداً بدین 
وسیله مشخص شده است که سلول‌های عصبی اساسا برای حرکت در محیط 
علاقه دارند. یک ساختار دیگر فقط به رنگ محرک‌ها توجه دارد. انسان 
می‌تواند براین اعتقاد باشد که این ساختارها به مفهوم تکنیکی به عنوان 


واقعیت: تأئید پیش‌ادراک‌های ما ۱۷۹ 


تسقویت‌کننده‌های هر طبقه عمل می‌نمایند که در آغاز همه با هم ارائه 
می‌گردند. یک روبداد بینائی به خاطر رنگ جلب توجه می‌کند و سپس ناحية 
رنگ به کار می‌افتد. 

سمیر زکی در حال حاضر با توجه به «رنگ به عنوان طبقه» به یافته‌های 
مهمی رسیده است. او مشخص نموده است که یک ناحیة محدود کوچک در 
مغز اساسا به رنگ‌ها توجه دارد و به طول موج‌های قابل تعریف فیزیکی 
محرک‌ها علاقه‌ای ندارد. هنگامی که ما شیثی را تحت شرایط متفاوت نور 
مشاهده می‌کنيم برای ما رنگ شیء همیشه ابت باقی می‌ماند. گرچه طول 
موج‌های نور تاییده‌شده اساساً می‌تواند تغییر کند. لب‌های قرمز در نیمروز 
تابستان فرمز باقی می‌ماند, و شب‌ها هنگامی که خورشید در خط افق فرار 
می‌گیرد و در انواع مختلف تابش‌های مصنوعی قرمز باقی می‌ماند. این پدیده 
را به عنوان «ثبات رنگ» شناخته‌اند و سمیر زکی توانسته نشان بدهد که 
سلولهای عصبی در این قسمت مغز مطابق با رنگ‌های دیده‌شده عکس‌العمل 
تشان می‌دهند. این رفتار سلول‌های عصبی که مستقیماً با ادراک مطابقت 
می‌کند یک تأئید فیزیولوژیکی تئوری رنگی دیدن ادوین لند ۲ است که 
به صورت ریاضی می‌توان پیش‌بینی کرد که انسان چه رنگی را «می‌بیند». حتی 
هنگامی که شرایط فیزیکی نور تغییر می‌کند. ادوین لند را می‌توان کاشف 
روش پولاروید نامید. 

با تصور مکان‌های مجزا برای ارائه کارکردها, در حالی‌که در محدوده اين 
قسمت‌ها ارتباط مستقیم میان فعالیت سلول و ادراک به نظر می‌رسد که وجود 
دارد. ما الزاما به مسئلهُ جالبی برمی‌خوریم که تمام محققان در زمينُ مغز را 
آشفته کرده و برای حل آن تا به حال فقط حدسیات ارائه شده است. کجا 
دوباره همه چیز با هم ترکیب می‌شود. هنگامی که قبلا توسط مغز از یکدیگر 
جدا می‌گردند؟ سوالی که قبل از همه محقق مغز ولف سینگر" در 
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فرانکفورت به آن پرداخته است. آن چیزی که ما می‌بینيم؛ براساس طبقه‌های 
مجزا نیست بلکه ما شیء را با رنگ‌های معینی می‌بینيم که جائی در فضا قرار 
دارد که احتمالا به طرف معینی حرکت می‌کند. روشن‌تر صحبت کنیم: رنگ 
شیء متعلق به خود شیء است. و به طرف چپ و با راست شیء متعلق 
نیست. پس رنگ چگونه با شیء منطبق می‌شود؛ اگر رنگ به طور مستقل قبلا 
در مغز پردازش شده باشد؟ 

این واقعیت که در اینجا یک کارکرد فعال مغز باید موجود باشد که تجربة 
ادراکی کاملی را فراهم آورد. از مشاهداتی در بیمارانی که صدمه مغزی 
داشته‌اند به دست آمده که نزد آنها همه چیز آن‌طور که باید در واقع باشد 
عمل نمی‌کند یعنی با وجود خیلی نادر بودن امکان دارد اين مسئله رخ بدهد 
که بیمار بعد از اختلالی در مغز دیگر رنگ را روی خود شیء نبیند؛ بلکه در 
جای دیگری رنگ را ببیند - مسئله‌ای که تصور آن برای افراد سالم کمتر 
امکان‌پذیر است. شیء دیده شده از لحاظ طبقه از یکدیگر جدا می‌شوند. 
امکان عدم ترکیب دال براین است که معمولاً ترکیب طبقه‌های مختلف لازم 
است. 

شاید سوال در مورد کجا بودن. یعنی محل ترکیب طبقه‌بندی‌ها. سوال 
نادرستی باشد. احتمالاً چنین محلی اصلاً یافت نمی‌شود و با فقط به صورت 
مکان «مجازی» یافت می‌شود یعنی به عنوان میانجی‌گری با به عنوان «برنامه) 
که به مکان معینی ارتباط ندارد. یک چنین میانجی‌گری که قسمت‌های جدا 
شده را با هم ترکیب می‌کند برای مثال. می‌تواند «روان» (۳5(۵۵۵) باشد که 
-به عنوان ماده بیرونی و منفرد-به فعالیت مغز رسوخ می‌کند؛ مانند نواختن 
پیانوه جنبه‌های طبقه‌ای را در یک تجربه ادراکی ادغام می‌کند. برخی از 
محققان در زمینه مغز به چنین برداشتی متمایل هستند» مثلا سر جان 
اکلز " که به تازگی مرده است در اثر مشترک چاپ شد؛ خود با سر کارل پویر 
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«خود و مغزش» ‏ به چنین دوگانگی متمایل بوده است. 

آنچه در یک تفسیر دوگانه‌انگارانه راضی‌کننده نیست این است که چیزی 
خارجی؛ یک میانجی اساسا مجزاء که با طرز کار مغز ارتباطی ندارد؛ برای 
تبیین تجارب‌مان معرفی کنیم. با چنین توضیحی در حقیقت چیزی به دست 
نیامده است جز اینکه امدادگر غیبی (عنه‌هه ه عه۳) را فرض کرده‌ايم. 
بنابراین باید پرسید که روان و جسم چگونه می‌توانند روی یکدیگر اثر 
بگذارند. این فرضیه که «به طریقی» روی هم تأثر می‌گذارند مطمئناً کافی 
نیست. رنه دکارت فیلسوف که دوگانگی میان جسم و روح را مطرح می‌کند - 
از مسائلی که در ذهن رخ می‌دهد (هها0» ۲6۵) و گسترش می‌یابد ع۲) 
(0:628 صحبت می‌کند - به عنوان اولین نفر به طور برجسته‌ای این امر را 
نشان داده و مسئله را حل کرده به این طریق که فرض می‌کند که یک ساختار 
فضائی در مغزه بعنی غده صنوبری» سازمانی است که در آن جسم و روح 
روی یکدیگر اثر می‌کنند. ولی چگونه واقعاً این تأثیر می‌تواند ایجاد شود. و 
در حقیقت توسط هیچ نماینده تفکر دوگانه‌انگارانه تشریح نشده است. 

بدیلی در برابر آن نظریٌ وحدت جسم و روح مطرح می‌شود که نویسنده 
نیز به آن تمایل دارد. برای وحدت طبقه‌های مختلف در یک تجربه ادراکی 
هیچ «روان» از خارج فرض نشده است. هم‌چنین یک مکان فضائی جستجو 
نمی‌شود که در آن وحدت صورت می‌گیرد. براساس الگوی زمانی فعالیت 
مغز و نیز وجود ساعتی در مغز و امکان ترکیب اطلاعات در یک الگوی زمان 
حال؛ نویسنده از فرضیات این نتیجه را می‌گیرد که تمام چیزهائی که در این 
چارچوب زمانی تحت عنوان شرایط زمانی فعالیت در مکان‌های مختلف مغز 
بحث شد. به خودی خود یک تجربه ادراکی است. اساسا نباید این چنین باشد 
که فعالیت عصبی در مدت سه ثانیه «زمان حال» آگاهی را تشکیل می‌دهد. 
فعالیت‌های فضائی بخش‌شده در یک سیستم ۳۰ میلی‌ثانیه یک رویداد اولیه 
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است که به عنوان ای ذهنی برای فعالیت آگاهی لازم است. این بدان معنی 
نیست که انسان با شکل ساده‌ای سر و کار دارد بنابراین ترکیب زمانی تا ۳ ثانیه 
يا ارتباط فضائی فعالیت‌های نورولوژیکی در سیستم ۳۰ میلی‌ثانیه را روشن 
می‌سازد بلکه آنها باید روشن سازند که برای راه‌حل این مشکلات قدمی 
برداشته نشده است. خواننده باید به‌یاد بیاورد که برای نویسنده معتقد 
به وحدت جسم و روان کارکردهای فیزیولوژیکی و کارکردهای روانی یکسان 
هستنل. 

بدون توجه به این مسئله که انسان کدام راه ل را برای مسئله جسم و روان 
طبقه‌های ادراکی منتج می‌شود؛ ولی صرفاً یک «طرح» است. ما فقط 
دریافت‌کننده طرح‌های خاص محرک هستیم به این معنی که فضاوت ما 
براساس ثبت حواس در مورد دنیا به طور خودکار یک «بیش‌داوری» است. 
آن‌چه ما می‌توانیم از دنیا تجربه کنیم» فقط چیزی است که ما براساس 
طبقه‌های سازگار شده با طبیعت در دنیا به دست آورده‌ايم. آن‌چه به نظر ما 
حقیقت می‌رسد؛ یکی از ساخت‌هائی است که توسط ما به ساخت‌های 
حقیقت ارتباط پیدا کرده است. شرایط موجود تجارب حواس ما مرزهای 
معینی را برای تجربه ما از دنیا مشسخص می‌کند و اين مسئله برای تمام حواس 
ما صادق است. چیزی که ما به عنوان واقعیت تجربه می‌کنيم. فقط واقعیت 


آیا آگاهی وابسته به زبان است؟ 


مسائلی که به آگاهی ما درمی آیند. محتواهائی هستند که از تعداد معدودی 
کارکردهای روانی با قسمت‌های عاطفی تشکیل می‌شوند. تا جائی که محتوای 
آگاهی از اطلاعات اندام‌های حسی به دست می‌آید» آنها پیش‌داوری‌های 
خاص ما را در مورد دنیا منعکس می‌کننده زیرا ما دنیا را فقط با طبقه‌های 
خاص خود می‌توانيم درک کنیم. ما فصد داریم اين سوال را مطرح کنیم که آیا 
آگاهی را می‌توان با توانائی آن برای مبادلٌ محتوای زبانی‌اش تعریف کرد. 
همان‌طور که خواهیم دید احتمالاً «آگاهی نا گاهانه» وجود خواهد داشت. ما 
می‌توانیم کارکردهای آگاهی را مشاهده کنيم بدون اينکه این کارکردها 
به صورت کلامی بیان گردند. آن چیزی که آگاهی را تشکیل می‌دهد. می‌تواند 
بیشتر از آن باشد که ما در مورد آن قادر به صحبت باشیم. برای این که این 
امکان را بررسی نمائيی دو آزمایش گزارش شده است که روشن ساخته‌اند 
برخی از اعمال روانی درک زبان را از بين برده‌اند. آیا ما باید اين توانائی‌ها را که 
" درمورد آنها چیزی نمی‌توانیم بگوئیم عنوان «آگاهانه» بدهیم. ۱ 

برای درک هردو آزمایش لازم است بدانیم که فضای دید در مغز چگونه 
ساخته شده است. خواننده لطفاً یک چشم خود را بیندد و با چشم باز, مثلا 
چشم چپ روی نقطهُ معینی خیره شود. حالا خواننده به یک خط عمودی 
میان نقطةٌ خیره‌شده فکر کند و یا واقعاً یک خط عمودی روی دیوار و یا روی 
یک ورق کاغذ بکشد که در میان آن نقطهُ خیره‌شونده قرار گیرد. میدان دید 
توسط این خط عمودی به دو قسمت تقسیم می‌شود و نه‌تنها روی کاغذ بلکه 
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در مغز هم دو قسمت می‌شود. اين مسئله را چگونه می‌توان فهمید؟ به دلیل 
در مفزء میدان دید به دو فسمت تقسیم می‌شود. تمام چیزهائی که در «سمت 
چپ این نقطه خیره‌شونده قرار می‌گیرد بنابراین طرف چپ خط ما؛ توسط 
رشته‌های عصبی به «نیمهٌ راست» مغز فرستاده می‌شود. تمام چیزهائی که در 
«سمت راست» خط قرار دارد به «نیمه چپ» مغز می‌رود. خط جداکننده ۳ 
خط عمودی است که میان نقطه خیره‌شونده فرار دارد. این روش را برای 
چشم چپ به‌کار بردیم. حالا خواننده چشم چپ خود را ببندد و با چشم 


زمینة دید چشم بیماری که دچار صدمة مغزی است. 


تصویر ۲۵ 


راست به همان نقطه با خطی که در فکر مجسم شده و یا خطی که کشیده شده 
نگاه کند. برای چشم راست دقیقاً همان‌طور است که برای چشسم چپ بوده 
است: تمام چیزهائی که در «سمت چپ» نقطهٌ خیره قرار می‌گیرد توسط 
رشته‌های عصبی از چشم به «نیمه راست» مغز فرستاده می‌شود. و چیزی که 
در «سمت راست» آن قرار گرفته به «نیمةٌ چپ مغزه می‌رود. بنابراین صادق 
است که: هنگامی که ما با هردو چشم روی یک نقطه نگاه می‌کنیم. قسمت 
چپ میدان دید بانیم راست مغز مراوده می‌کند و قسمت راست میدان دید با 


نیمه چپ مغز مراوده می‌کند. برای خواننده روشن خواهد شد که انسان نباید 
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در این مسئله تا آنجا که امکان دارد سمت راست و چپ را با هم اشتباه کند 
مسئله‌ای که برای بسیاری اصلاً ساده یست. 

شرایط آناتومی دوباره تولید کردن میدان دید نتیجهُ مهمی را برای 
مسائل روتین بالینی به ارمغان آورده است. هنگامی که بیماری دچار اختلال 
جریان خون در مغز می‌شود. مثلاً بعد از یک سکته مغزی» علاوه بر اشکال 
زب‌انی و یا فلج این امر می‌تواند منجر به آسیب میدان دید 
گردد؛ یعنی بیمار در تقسیم میدان دید کور می‌گردد. ما قبلا مطرح کرده‌ايم که 
قطعهُ پس‌سری مسئول کار اطلاعات منتقل شده از چشم است. اگر در یک 
طرف مفز یعنی قطعه پس‌سری دچار آسیب شود اطلاعات بینائی 
هدایت‌شونده به آنجا دیگر نمی‌تواند پردازش شود. 

کیال رز تخت کز هی که 6 اس خعاون بان شون دزم آساد له 
در تصویر ۲۵ ارائه شده است. میدان دید سمت چپ و سمت راست یک 
بیمار در اینجا نشان داده شده است و بیمار در نیمه چپ مغز دچار سکته 
مفزی شده است. بیمار که یک پزشک بوده در حین رانندگی احساس کرد که 
چشم‌های او اشکال دارند. گذشته از آن دچار سردردهای شدید ی گرندن: 
برای بررسی کارکرد دید بیمار پریمتری (دستگاهی برای تعیین میدان دید) 
مسورد استفاده قرار گرفت یعنی میدان دید هرکدام از چشم‌ها دقیقاً 
اندازه‌گیری شد. پیمار باید در یک پریمتری مستقیماً روی نقطا ثابتی نگاه کند 
و هنگامی که نقطة امتحانی دیگری را می‌دید که جائی در میدان دید او نشان 
داده می‌شد. باید خبر می‌داد. دز تصویر ۲۵ آن قسمت‌هائی که بیمار چیزی در 
آنها تمی‌بینده سیاه نشان داده شده است. ما مشخص نموده‌ايم که یک قسمت 
کور پیشرفته در هردو چشم در هر موردی در سمت راست نقطهٌ خیره وجود 
دارد. اختلال جریان خون در نیمه چپ مغز تأثیر گذاشته است» به طوری که 
قسمت راست میدان دید در هردو چشم با کمی تفاوت کارکرد خود را در 
قسمت‌های پائین تر از دست می‌دهند. هنگامی که در اینجا محرک نوری نشان 
داده شود بیمار می‌گوید که چیزی نمی‌بیند. در چشم چپ. یک ناحیه کوچک 
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کوری را در طرف چپ نقطةُ خیره‌شونده می‌بينيم و آن «نقطه کور» است که در 
هر چشمی پدیدار می‌شود. در این مکان رشته‌های عصبی از چشم خارج 
می‌شوند تا به مغز بروند و در اینجا چشم هیچ سلول حسی حساس نسبت 
به نور ندارد. 

تا همین اواخر افراد معتقد بودند که اين نوع کوری که براثر سیب قطعهة 
پس‌سری ایجاد می‌شود مطلق است. یعنی بیمار اساسا هیچ دسترسی 
به محرک‌های بینائی در ناحیهُ کوری ندارد. این برداشت کاملا برخلاف 
مشاهدات تجربی میان نخستی‌های رده بالا مثلاً میمون رسوس بود. هنگامی 
که ساختمان دستگاه‌های بینائی اين میمون‌ها را با انسان‌ها مقایسه می‌کنيم در 
مورد شباهت زیاد آن با انسان تعجب مي‌کنيم. اگر به صورت آزمایشی قطعهة 
پس‌سری یک میمون را برداريم می‌توان مشخص نمود که میمون باز هم 
می‌تواند اطلاعات بینائی را پردازش کند که در قسمت‌هائی از میدان دید ارائه 
می‌شود که با قسمت برداشته‌شده مغز مطابقت دارد. به دلیل شباهت زیاد میان 
سیستم‌ها باید انتظار داشت که انسان هم مانند میمون‌ها توانائی‌های مشابهی 
داشته باشد. 

چگونه «باقی‌مانده» توانائی بینائی را که انسان در مغز اسیب‌دیده یک 
نخستی مشاهده می‌کند. باید تفسیر کرد؟ رشته‌ها از ناحیه چشم فقط به سمت 
قطعهُ پس‌سری نمی‌روند بلکه برخی از رشته‌ها به قسمت‌های دیگر مفز 
می‌روند. هنگامی که فطعهٌ پس‌سری برداشته می‌شود. راه‌های دیگر هنوز 
موجود است که احتمالاً چنین کارکردهای باقی‌مانده را به عهده می‌گیرند. ولی 
چرا این عمل نزد انسان‌ها انجام نمی‌شود. در حالی که ما نیز اين راه‌های فرعی 
ارتباطات عصبی را در اختیار داریم؟ ایا سیستم بینائی میان نخستی‌های رده 
بالا و انسان‌ها آنچنان شبیه نیست که شرایط ساختاری‌شان نشان می‌دهد؟ 

مشسخص شده است که تفاوت بارز مان انسان و حیوان فقط نتیجه 
روش‌های تجربی است. و براساس تفاوت‌های اصولی سیستم نمی‌باشد. 
مشاهده شده است که در بررسی‌هائی در مورد حیوانات و انسان حداقل یک 
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تفاوت اساسی وجود دارد. از اتسان‌ها می‌توان در مورد مسائل سوّال کرد ولی 
در مورد حیوانات این امر صادق نیست. هنگامی که یک بیمار با دستگاه 
پریمتر مورد آزمایش قرار ون گنهن اک در میدان دید چیزی را بستد باید هربار 
«اطلاع بدهد» که چیزی دبده است با نه یعنی انتظار یک «عکس‌العمل 
کلامی» وجود دارد. هنگامی که یک میمون (با یک حیوان دیگر) مورد 
آزمایش قرار می‌گیرد که با توجه به توانائی‌هایش چیزی را می‌بیند؛ ما 
نمی‌توانیم سوالی از او در اين زمینه بکنيم بلکه فقط به روش‌های تجربی باید 
تکرکنيم تاباکمک آن‌ها توانائی حیوان را بتوانیم حدس بزنیم. 
ما حیوانی را با یک محرک اشنا می‌کنيم تا از آن برای قضاوت در مورد کارکرد 
بینائی حیوان استفاده نمائیم. طرح‌های آزمایشی بسیار زیادی وجود دارد که 
می‌توان از آنها استفاده کرد. همه براين اعتقاد هستند که این طرح‌ها براساس 
پاسخ «غیرکلامی» است که با توجه به آن توانائی مورد فضاوت فرار می‌گیرد. 
به محض اینکه تفاوت اساسی میان این آزمایش‌ها شناخته شود به نظر 
مناسب می‌رسد که آن را تادیده بگیريم» نه با آموزش زبان به میمون‌ها تا 
تجارب خود را گزارش بدهند بلکه با انجام دادن آزمایشات «غیرکلامی» با 
بیماران انسانی. مثلا یک آزمایشن خاض با ایک یزشک. که میدان‌های بصری او 
در تصویر ۲۵ نشان داده شده به صورت زیر به نظر می‌رسد: جائی در 
محدوده کوری میدان دید محرک نور نشان داده می‌شود و به بیمار دستور داده 
می‌شود؛ با وجود این‌که محرک بینائی را نمی‌بیند آنجا را تماشایی کند 
هنگامی که بیمار محرک بینائی را نمی‌بیند. طبیعتاً نمی‌داند که چه زمانی باید 
به طرف آن نگاه کند. بدین خاطر هم‌زمان با محرک نور یک صدا نیز 
ارائه می‌شود که موقعیت آن به هیچ‌وجه ارتباطی با محرک نور ندارد و 
توسط آن بیمار در مورد بودن آن مطلع می‌شود. همواره هنگامی که یک صدا 
می‌آیده بیمار باید اتوماتیک به یک نقطهٌ نور نگاء کند که در حقیقت آن 
را نمی‌بیند. در اغاز بسرای آزمونگر بسیار مشکل است که بیمار را در 
مورد مفهوم چتین آزمایشاتی متقاعد سازد (ییمار سوال می‌کند «چه‌طوری من 
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می‌توانم به یک نقطه نگاه کنم هنگامی که چیزی نمی‌بینم؟»). هنگامی 
که بیمار بالاخره حاضر می‌شود که در چنین آزمایش «بی‌معنی» شرکت کند؛ 
انسان به نتیجه جالبی می‌رسد. گرچه بیمار نمی‌داند که کجا را باید نگاه کند؛ 
او جائی را که نقطهٌ نور در آنجا است نگاه می‌کند. در آزمایش‌های اول این 
نگاه کردن به طرف نور هنوز دقیق نیست. همان‌طور که ژوزف زیل در 
مونیخ نشان داده است. نگاه کردن به طرف نقطهٌ نورانی که دیده نشده بعد از 
چندبار تمرین دقیق می‌شود و به نظر می‌رسد که بیمار واقعاً نقطه را دیده 
است. 

ما در این آزمایش‌ها می‌بينيم که بیماران از لحاظ توانائی در موقعیتی 
هستند که معمولا در هنگام انجام دادن عملی که آگاهانه است دیده می‌شود 
در حالی‌که بیمار در مورد عمل خود هیچ‌گونه گزارشی نمی‌تواند بدهد مانند 
اينکه او «هیچ چیزی» در آگاهی ندارد. اين توانائی «نا آگاهانه» محدود به محل 
نقطه‌های نور در محدوده کوری میدان دید نیست. در سال‌های اخیر 
کارکردهای بیشماری کشف شده‌اند که علی‌رغم کوری هنوز امکان‌پذیر 
هستند. حتی مفهوم جدیدی برای این توانائی‌های خارج از آگاهی ایجاد شده 
است. یعنی «نقطة کور» (با وجود کوری دید). این اصطلاح از لاری نز گر اف 
از اکسفورد است. که در مشاهدات خود با چنین بیمارانی ثابت کرده که انها 
می‌توانند حتی الگوهای مختلف را از یکدیگر تمیز بدهند. او به بیماری در 
قسمت‌های کوری مثلاً یک * و یا یک 0 را نشان می‌دهد و به بیمار اجازه 
می‌دهد که هرچه را که هربار می‌بیند حدس بزند. با وجود این‌که بیمار هرگز 
نمی دانسته است که چه چتیز را دبده است؛ تقرباً همميضه درست حدمن 
می‌زده است. احتمال شناخت اشیا بدون «دیدن» در چنین آسیب‌های مفزی 
امکان‌پذیر است. بینش اساسی منتج از کارهای پترا استوریک از مونیخ است 
که با همکاران خود در آکسفورد آلن کووی به این تتیجه رسیده که رنگی دیدن 
بدون آگاهی امکان‌پذیر است. 

برای برخی از خوانندگان تشریح این پدیده تا آنن حد مشکل نیست که برای 
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نویسنده مشکل است. شما می‌توانید به این نتیجه برسید که اين مسئله اثبات 
آشکار تله‌پاتی یا انتقال افکار است. آزمایشگر معمولاً می‌داند که به بیماران 
چه چیزی نشان داده است و چه زمانی بیمار نمی‌تواند آن را ببیند و با تله‌پاتی 
آن را در اختیار بیمار قرار می‌دهد. بیمار به طور دلبخواهی حدس نمی‌زنده 
بلکه پيشنهادات او به کمک اطلاعات تله‌پاتی صورت می‌گیرد. نویسنده قصد 
ندارد که این چنین فرضیات روان‌شناسی درک افکار دیگران را در مورد حس 
ششم و تله‌پاتی از قبل غیرممکن تلقی کند. این مسئله دلائل مختلفی دارد. 
هنگامی که ما نمی‌توانیم مسئله‌ای را فوراً تشریح کنیم بدین معنی نیست که 
نیروی اسرارآمیز (غیرعادی) در کار است. این امر به منزلهٌ درماندگی در مقابل 
عرفان و رها کردن یک ادعا و «نرمال» تعریف کردن یک موقعیت می‌تواند 
باشد. با فرض این مسئله که تله‌پاتی برای چنین عملی مسئول است. در 
حقیقت چیزی تشریح نمی‌شود بلکه فقط گفته می‌شود که در چارچوب 
امکانات معمولی توضیحی امکان‌پذیر نیست. یک توضیح امر غیرعادی خیلی 
ساده خواهد بود و نیاز به هیچ ادعای عقلانی ندارد مسئله خیلی ساده در 
وهی فاردی کرک فا برس یت 

براساس عقیدهُ نویسنده: کوشش برای تشریح امر غیرعادی صرفاً 
هنگامی که در مورد مطلب تشریح‌شده در اینجا مورد استفاده قرارگیرد بیانگر 
تتبلی فکری نیست. انسان هميشه هنگامی که مسئله‌ای برای او قابل درک 
نیست می‌تواند بگوید که دلیل آن تله‌پاتی؛ غیب‌بینی؛ پیش آگاهی و يا حرکات 
اشیا بدون لمس است. مسئلهٌ «جالب» در بحث راجع به چنین روشی عدم 
توانائی تکذیب آن است. براساس تلوری‌های شناخت نمی‌توان عدم وجود 
یک پدیده را به طور اصولی ثابت نمود. یک نفر هميشه می‌تواند ادعا کند که 
یک ستاره‌ای در گیتی تأثیر خاص روی انسان‌ها می‌گذارد مثلا؛ شسخصیت 
انسان‌ها را می‌سازد و خلاف این مسئله را نمی‌توان به او ثابت کرد. و هم‌چنین 
نمی‌توان اثبات کرد که پدیده‌های ماوراء‌طبیعی وجود «ندارد». هنگامی که یک 
نفر ادعا می‌کند که تله‌پاتی مسئول یک پدیده است» ما نمی‌توانیم عقید؛ او را 
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تکذیب کنیم. در اینجا مرزهای فابل توجهی برای توانانی بحث ما نشان داده 

برای نویسنده چنین بحت‌هائی علی‌رغم غیرفابل انکار بودن جالب پیست. 
چیزی در درون او مقاومت می‌کند که موقعیتی را بپذیرد که اساسا نمی‌توان 
تکذیب کرد و آ ن را توضیح شرایطی دانست که برای فهمدن و درک کردن 
مشکل است. نویسنده در مواجهه با چنین توضیحاتی از طرف دیگران 
مقاومت درونی می‌کند که همان‌طور که قبلاً روی آن تأکیده شده است؛ 
به دلیل عمومیت آنها نمی‌تواند در حقیقت چیزی را تشریح کند. با وجود این 
او نمی‌تواند افکار خود را به صورت «علمی» ثابت نماید. توانائی تکمیل 
کارکردهای بینائی که از لحاظ کلامی نمی‌توانند در اختیار قرار گیرند و بیمار 
نمی‌تواند در مورد آن صحبت کند. باید نه به طور غیرعادی بلکه تا حد امکان 
به صورت عادی توصیف شود. 

براق ان که این مسئله را عمیق‌تر بشناسیم باید در مورد آزمایش دیگری 
گزار رس رود ک راجر اسپری انجام داده است و در رسال : ۱ همراه با 
هوبل و ویزل جایزه نوبل را دریافت کرده است. در کالیفرنیا برای مدتی 
اعمال جراحی مغز اتجام می‌شد. بدین منظور که بیماران مبتلا به‌اپیلیسی 
شدید که با دارو کتترل نمی‌شدند دامن بیماریشان گسترده نشود. هردو 
نیمه مغز با عمل جراحی با قطع کورپوس کالوزوم میان دو ِ از یکدیگر 
دارند که از میان کورپوس کالوزوم بگذرند و در مکان متقا رن در ر نیم‌کره 
دیگر مغز مرکز مشابهی را تشکیل بدهند. جدا کردن دو نیمه مغز تا حدی 
اسپری ی 
غیر أین صورت امکان‌بذیر نبود. چون دو نیمه معز از یکدیگر حدا بودند» 
وف 
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در تتصوير ۲۶ به طور شماتیک نشان داده شده است که ما چگونه 
می‌توانیم یک موقعیت آزمایشی را نزد چنین بیمارانی تصور کنیم. هردو نیمه 
مغز؛ همان‌طور که خطوط ارتباطی قطع شده نشان می‌دهد. دیگر در موقعیتی 
نیستند که به طور متقابل به یکدیگر اطلاع بدهند. 


تضتوا ۲۶ 

در نیمه چپ مغز «زبان» نوشته شده» مسئله‌ای که باید نشان داده شود این 
است که در اغلب انسان‌هاء همان‌طور که قبلاً دیدیم. کارکرد زبان از طرف 
چپ هدایت می‌شود. گذشته از این مسئله روشن شده است که در طرف 


چپ. «قسمت راست» میدان دید ارائه می‌گردد. سپس ما یک دست را با یک 
مداد و حرف 1 می‌بينيم» مسئله‌ای که بدین معنی است که حرکات با دست 
راست و هم‌چنین نوشتن توسط نیمه چپ مغز هدایت می‌شود. در نیمه 
راست مغز «عواطف» نوشته شده مسئله‌ای که به یاد ما می‌اندازد که سمت 


۲ مرزهای اگاهی 


راست مکان احساسات. به خصوص احساسات نامطبوع است. و در تیم 
راست مغز «تصورات فضائی» نیز ارائه می‌گردد. هنگامی که ما نقشه یک 
شهر را «تصرر می‌کنیم». که چگونه در اسرع وقت به جائی می‌رسیم. نیمه 
راست مغز اساسا با اين فعالیت ذهنی مشغول می‌شود. بالاخره می‌بينيم که 
در سمت راست که نیمه چپ میدان دید ارائه می‌شود و دست چپ از اینجا 
هدایت می‌شود. به خصوص محرک‌های لمسی دست چپ به اینجا می‌رسد. 
برای تکمیل تصویر به صورت شماتیک دو چشم مشخص گردیده که بر روی 
یک خط عمودی کشیده شده‌اند که میدان دید را به نیمه راست و چپ مغز 
یزامن کت ۱ 

تصور کنید که بیمار روی کلم خاصی خیره شده. مثلا کلمهُ «کتاب‌خانه» 
ها روخ مکان میان «کتاب» و «خانه» نگاه می‌کند. اين مسئله بدین معنی 
است که «کتاب» به نیمه چپ و «خانه» به نیمه راست مغز می‌رود. در اینجا دو 
نیمه مغز دیگر در ارتباط با یکدیگر نیستند و در مورد یکدیگر چیزی 
نمی‌دانند و کلمه «کتاب‌خانه» ددگر تس ترانف وا یکدیگر ت رکشت شود. 
هرنیمهٌ مغز اطلاعات خاص خود را دارد که ارتباطی با آنچه که در نیمه دیگر 
مغز است. ندارد. نیمه چپ مغز که کلمه «کتاب» را بلاواسطه دریافت می‌کند» 
باید این کلمه را بدون وابستگی به نیمه دیگر «خانه» مورد عمل قرار دهد. 
چون نیمه چپ مخصوص زبان است. بیماری که به او واژهٌ «کتاب‌خانه» نشان 
داده شده است. می‌تواند در مورد این کلمه و کلمات ترکیبی دیگر صحبت 
کند. نیمهٌ راست مغز جزء «خانه» را دریافت نموده و اين نیمه مغز در ناآگاهی 
باقی می‌ماند که در چه زمینه‌ای «خانه» را باید درک کند. بیمار نمی‌تواند جدا 
از ارائهٌ قسمت دیگریعنی «کتاب» در نیمه چپ مغز در مورد «کتاب» و ارتباط 
آن با کلمه «کتاب‌خانه» و «کتاب خانه‌ای» و يا مفاهیم دیگر صحبت کند» زرا 
نیمه راست مغز توانائی سخن‌گوئی ندارد. 

این شرایط مغز را راجر اسپری در آزمایشات بسیار ظریف خود مورد 
استفاده قرار دارد تا بیشتر در مورد روش‌های کار دو نیمه سمغز اطلاعاتی 
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به دست آورد. برای روشن ساختن آزمایش او تصویر ۲۷ را اقتباس نموده‌ايم. 
در طرف چپ بالا هشت عکس مختلف دیده می‌شود. عکس‌های این 
صورت‌ها مورد استفاده قرار گرفت تا محرک‌های خیالی ذکرشده را بتوان 
ایجاد نمود. این محرک‌ها توسط هشت عکس اصلی نشان داده شده است. 
محرک خیالی در سمت چپ از یک نیمه صورت و در سمت راست از نیمه 
دیگر صورت تشکیل شده است. 

در شرایط آزمایشی» روش زیر در مورد بیماران اجرا شد: صورت‌های 
خیالی طوری نشان داده شده که بیمار دقیقاً به میان دو نیما صورت خیره 
شود. این عمل باعث می‌شود که نیمه قسمت چپ صورت در نیمه راست 
مغز و قسمت نیمه راست صورت در نیمهٌ چپ مغز قرار گیرد. بیماران مورد 
بررسی قبل از آزمایش با هشت تصویر اصلی آشنا شدند. برای آزمایش دو 
شرط اصلی در نظر گرفته شد: با از بیمار خواسته می‌شد که «بگوبد» کدام 
عکس را دیده است. يا «تشان دهد» که کدام عکس را دیده و یا عکس را از 
میان توده‌ای عکس جستجو کند. در مورد اوّل «پاسخ کلامی» درخواست 
گردید. در مورد دوم بیمار می‌باید «غیرکلامی» پاسخ می‌داد. تکالیف مختلف 
این تأثیر را داشت که بیمار ۶ بار مسثلهٌ متفاوتی را تشخیص می‌داد. اگر بیمار 
باید به صورت کلامی پاسخ می‌داد («پسر کوچک با صورت گرد»)» او فردی 
را که تصویرش در نیمه چپ مغز او ارائه شده بود «می‌شناخت». اگس 
برعکس, پاسخ «غیرکلامی» درخواست می‌شد. بیمار فردی را «می‌شناخت» 
که تصویر او به نیم راست مغز فرستاده می‌شد که با اشاره به آن مثلا زنی که 
عینک داشت. 

نیاز به انجام دادن تکالیف مختلف موجب گردید که مغز برای پاسخ‌های 
لازم نیمه چپ يا نیمه راست مغز را به جریان بیندازد. اگر نیمه چپ فعال 
می‌شد» منجر به پاسخ‌گفتاری می‌شد. اگر نیمه راست فعال می‌شد. منجر 
به پاسخ صحیحی می‌شد. و چون که در این مورد دو نیمه مغز از یکدیگر جدا 
بودند از لحاظ گفتاری در دسترس نبود. هنگامی که دو نیمه مغز با یکدیگر در 
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ارتباط هستند, همان‌طور که معمولاً اين‌چنین است. می‌توان پس از فعال کردن 
اولیه نیمه راست مغز و پاسخ ناشی از آن در فرد مورد نظر هم چنین در مورد 
آن صبحبت کرد. در اینجا نیمةٌ راست مغز قادر است که قسمت چپ مغز را که 
مخصوص زبان است در مورد اعمال خود مطلع سازد. 

این آزمایشات راجر اسپری یک امر را نشان می‌دهد که نیمه چپ مغز 
حتی هنگامی که تنها بدون نیمه راست مغز باید عمل نماید. توانائی زبانی آن 
باقی می‌ماند. آنها نشان داده‌اند که نیمه راست مغز توانائی‌هائی با توجه به تمیز 
و شناخت محرک‌ها دارد؛ ولی اين کارکردها مراودهُ زبانی را مانع می‌گردد. 
تحت شرایط بهنجار نیمه چپ مغز برای مراودهُ زبانی فعالیت نیمه راست مغز 
مورد استفاده قرار می‌گیرد. مانند بحث در زمينه نقطه کور» در اینجا نیز موردی 
قرار دارد که کارکردهائی را که ما معمولاً کارکردهای آگاهی می‌پنداريم 
به صورت غیرکلامی می‌تواند نشان داده‌شود. 

چگونه ما باید با توجه به آن‌چه تحت عنوان «آگاهی» می‌فهمیم و یا 
می‌خواهیم بفهمیم رفتار کنیم؛ هنگامی که ما با چنین یافته‌هائی روبه‌رو 
می‌شویم که در این یافته‌ها «کارکردهای آگاهی» مطرح می‌گردد بدون اینکه 
فرد از آن چیزی «بداند»؟ نویسنده می خواهد در اینجا پیشنهادی کند که فقط از 
لحاظ عملی و نه از لحاظ تئوری قابل اثبات به نظر می‌رسد. از «آگاهی» فقط 
وقتی می‌خواهيم صحبت کنیم که منظوری را که از آن داریم بتوان با دیگران 
مراوده کرد. روش مراوده معمولاً کلامی است؛ ولی می‌تواند به صورت 
دیگری نیز انجام شود مثلاً با اشاره. فقط آن رویدادهای روانی که قابل مراوده 
است باید «آگاهانه» در نظر گرفته شود. آگاهی هميشه در یک چارچوب 
اجتماعی قرار می‌گیرد. بدون دیگران آگاهی وجود نخواهد داشت. 


۱۸ 
«دربارة شکل‌گبری تدر بجی افکار در ضمن صحبت» 


هنگامی که می‌خواهی چیزی را بدانی و اين چیز با تأسل امکان‌پذیر 
نمی‌شود» دوست عزیز باهوش من, به تو پیشنهاد می‌کنم که با آشنای 
دیگر خود که با او برخورد می‌کنی؛ در این باره صحبت کن. او احتیاج 
ندارد که ذهنی عمیق‌نگر داشته باشد و منظور من این نیست که تو در 
این مورد از او سوال کنی. نه! برعکس تو باید مشخصاً از قبل همه چیز 
را برای او تعریف کنی... فرانسوی می‌گوید؛ مه اطع اناکممدنآ» 
«7۵096۵00 یعنی اشتها با غذا خوردن می‌آید؛ و این جمله‌ای که از 
تجربه در زندگی به دست آمده حقیقت دارد و اگر این جمله را 
بازنویسی کنیم. می‌شود «ایده با صحبت می‌آید هه نصعذه 1060 


حاصقاتقم 


مقالةُ معروف هاینریش فون کلایست این‌چنین آغاز می‌گردد و عنوان اين 
تقالذیرای این قضا ابش است: 

احتمالاً هر فردی خود را یک بار در شرایطی که کلایست تشریح کرده پیدا 
کرده است. هنگامی که او این مسئله را به طور ارادی جستجو نکرده؛ 
همان‌طور که کلابست در اینجا توصیه کرده؛ بلکه به صورت اتفاقی در برابر 
این موقعیت قرار می‌گیرد. انسان شروع به صحبت می‌کند و ناگهان درمی‌یابد 
که چگونه در هنگام صحبت افکار جد‌بدی ایجاد شده است. سئله‌ای که قبلا 
در آگاهی وجود نداشته است. با فعال شدن گفتار ایجاد می‌شود و ناگهان انسان 
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از تفکر جدید شگفت‌زده می‌شود. انسان می‌تواند گاهی از اوقات در سورد 
خود و با در مورد دیگران در سمینارهائی که محیط راحتی حکم فرما است و 
هنگامی که شرکت‌کننده‌ها از یکدیگر ترسی ندارند این تجربه را به دست 
آورد. سخنران می‌تواند سخنان خود را متوقف کند» تا ظاهراً یک موضوع 
به خودی خود روشن گردد؛ يا ممکن است حل یک مسئله مشکل برای او 
آشکار شود در تغییر جریان سخنرانی اجاز؛ کامل شدن تفکر گسترش یافته را 
می‌دهد. یک شرط برای «شکل‌گیری تدریجی افکار در ضمن صحبت»؛ 
در واقع, محیط آرام باید به هر جهت فراهم شود. یعنی سخنران باید به فرد و 
با افرادی که در مقابل او هستند. بتواند اطمینان داشته باشد. حتی هنگامی که 
کاملاً بی‌معنی صحبت می‌کند» برای او باید خطری وجود نداشته باشد. به این 
خاط صحبت میان افرادی که به یکدیگر علاقه دارند. به خصوص می‌تواند 
خلاقانه باشد. زیرا علاقه «کنترل‌های مرزی» عقلانی را از میان می‌برد و انسان 
می‌تواند راحت و علنی صحبت کند. بدین خاطر گاهی از اوقات صحبت تا 
دیروقت شب ادامه می‌یابده هنگامی که انسان چند گیلاس شراب نوشبده و 
کنترل خود را از دست داده به هر صورت می‌تواند به افکار خود سر و 
سامانی بدهد. به هر جهت امکان دارد که به دلیل مصرف زیاد مشروب 
متأسفانه موردی پیش آید که چیزهائی که درضمن صحبت روشن شده است 
دوباره فراموش شود. 

هنگامی که حالت اطمینان و امنیت فردی وجود نداشته باشد. سخنران 
بازداری پیدا می‌کند و شکل‌گیری تدریجی افکار در هنگام صحبت متوقف 
می‌شود. هاینریش فون کلابست در اینجا نیز به این مسئله اشاره می‌کند؛ 
در حالی که به خصوص موقعیت گذراندن امتحان را در نظر دارد: «شاید 
به طور کلی موقعیت بدتری از این پیدا نشود که توانائی‌های خود را و نکات 
مثبت خود را در یک امتحان عمومی نشان داد». این مسئله می‌تواند هنر خاص 
ممتحن باشد که محیط سرشار از اطمینان ایجاد کند که در این محیط 
امتحان‌شونده بتواند به طور کلی نخست افکار خود را به آگاهی بیاورد. نه‌تنها 
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آنهائی را که با توجه به نظر فون کلایست هنوز نداشته, بلکه قبل از همه 
انکاری که آگاهی بابد از حافظه به دست آورد تا ممتحن را با دانش خود تحت 
تأثیر قرار بدهد. 

ما در انتهای فصل قبلی مشخص کرده‌ايم که آگاهی چیزی است که در یک 
زمینهٌ ارتباطی قرار می‌گیرد و یا درک می‌شود. آگاهی با امکان ارتباط گیری 
تعریف شده است. وجود افراد دیگر برای آگاهی خود فرد اساسی است. در 
مرا که فوت ۱۳ بش تفریج کرده تمعن ما ودرا در درکیم یم 
که برای فعالیت‌های آگاهی در نظرگرفته شده است و احتمالاً موقعیت 
مناسبی است. هنگامی که آگاهی روی ارتباط گیری تأثیر دارد؛ موقعیت 
اجتماعی می‌تواند طبیعی‌ترین موقعیتی باشد که در آن آگاهی تکوین یابد. 
یسعنی در آن موقعیت ساده‌ترین دسترسی را به مسحتوای حافظه و به 
«شکل‌گیری» افکار جدید داریم. اگر ما تا به حال اساساً خود را به مرزهای 
آگاهی محدود کرده‌ايم بنابراین باید موقعیت‌هائی نشان داده شود که ما در 
چارچوب این مرزها تا آنجا که ممکن است بتوانیم خلاقانه حرکت کنیم. علاوه 
بر هرنوع مراوده با یکدیگر: چه موقعیت‌های دیگری برای «شکل‌گیری 
افکار» یافت می‌شود؟ 

موقعیت اجتماعی گفتگو را می‌توانیم تغییر بدهیم؛ با تصور این‌که فرد 
دیگری هستیم و با خود طرف صحبت می‌شویم. برای بسیاری از انسان‌ها 
صحبت با خود می‌تواند ماتند صحبت با دیگران خلاق باشد. اغلب انسان‌ها 
طبیعتا نمی‌توانند هميشه و در همه‌جا با خود صحبت کنند. جالب توجه است 
که برای بسیاری «راه رفتن» شرایط به خصوص مناسبی را برای صحبت کردن 
با خود ایجاد می‌کند. با بازنویسی عنوان کلایست تقریباً می‌توان گفت: 
«شکل‌گیری تدریجی افکار هنگام راه رفتن». هنگامی که انسان مسافت 
طولانی را تنها طی می‌کنده بدون اينکه تتش جسمانی زباد گردد: خود را در 
موقعیت ایده‌آلی برای صحبت خلاقانه با خود می‌یابد. انسان می‌تواند در 
مورد مشکلات فکر کند. افکار خود را نظم و ترتیب بدهد و کوشش نماید در 
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مورد موقعیت‌هائی که تا به حال درک نشده بصیرتی به دست آورد. هیچکس 
نمی‌تواند حواس انسان را پرت کند و انسان می‌تواند کاملا روی افکار خود 
متمرکز شود. برای افراد دیگر این موقعیت می‌تواند چارچوب ایده آلی برای 
رویای روزانه (02۳0762۳05) باشد که فرد با تخیلات خود به جائی برده 
می‌شود. جائی که مشکلات فردی حل نمی‌شود بلکه آرزوهای فردی ارضا 
وم 133 

فعالیت دبگری که می‌تواند برای پروردن افکار خیلی مفید باشد «نوشتن» 
است. افرادی که به دلیل کار خود مجبور به نوشتن هستند» مانند نویسندگان؛ 
خبرنگاران و محفقان می‌توانند تأیید نمایند که خود نوشتن می‌تواند خلاق 
باشد. انسان با نوشتن فقط مسائلی را که قبلاً می‌دانسته؛ نمی‌نویسد. غالبا 
هنگام نوشتن بینش‌های جدیدی رشد می‌کند. محققانی یافت می‌شوند که در 
مورد خود می‌گوبند که در هنگام نوشتن یک مقاله طرحی را که قبلا ربخته 
بودند کاملاًتغییر داده و هنگامی که شروع به نوشتن متن می‌کننده چیز 
جدبدی ایجاد می‌شود که اصلا در میدان دید آنها نبوده است. حتی افرادی که 
به صورت حرفه‌ای نمی‌نویسنده شاید در هنگام نوشتن نامه‌های طولانی 
گاه‌به‌گاهی تجربهُ خلاقانه‌ای کرده‌اند. در غیر این صورت. فرد باید یک بار 
امتحان کند و اگر فرد مناسبی را برای نامه‌نگاری ندارد؛ می‌تواند نامه‌ها را 
خطاب به خودش بنویسد. نوشتن موقعیت مشابهی مانند صحبت کردن با خود 
است. ما مسئله‌ای را که در ذهن‌مان خطور می‌کند گزارش می‌کنیم؛ حتی اگر 
فردی در انجا حضور نداشته باشد. مانند موقعیتی است که فردی در انجا 
حضور دارد. 

چگونه می‌توانیم این خلاقیت را تعریف کنیم هنگامی که چیزی جدید که 
قبلاً مرگز به آن فکر نکرده‌ايم وارد آگاهی ما می‌شود. هنگامی که ما صحبت 
می‌کنيم» راه می‌رویم و یا می‌تویسیم؟ (مطملناً موقعیت‌های دیگری نیز پیدا 
می‌شود که در این موفعیت‌ها انسان راه خاصی به خلاقیت خود پیدا می‌کند. 
مثاك هنگامی که بعد از اتمام یک عمل سعی می‌کنيم که روشن سازیم چا 
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انسان به یک صورت خاص عمل کرده است.) هم‌چنین مشخص شده است که 
شرایط لازم برای آگاهی ارتباط مراوده‌ای است. به نظر طبیعی می‌رسد که فرد 
دیگری که به صحبت من گوش می‌کند و يا من برای او می‌نویسم؛ فکر مرا 
تحریک می‌کند. به نظر می‌رسد که برای چارچوب مراوده‌ای بابد چیز دیگری 
نیز اضافه کرد. من می خواهم آن را به عنوان «فعالیت» نشان دهم. ماتمام 
موقعیت‌های ذکر شده را تعیین مي‌کنيم. «ماا صحت می‌کنيم؛ «ما» راه 
می‌رویم. «ما» می‌نویسیم؛ بعنی فعالیت از ما آغاز می‌گردد. در جمع‌بندی سه 
چشم‌انداز فردی» خلاقیت با «امنیت فردی». «مراوده» و «فعالیت» مشخص 
می‌شود. تحت این شرایط؛ بزرگترین فرصت برای ایجاد محتوای تاز؛ُ آگاهی و 
سازمان‌بندی محتوای کهنه آگاهی ایجاد می‌شود. 

این واقعیت که نزد بسیاری از افراد افکار ترجیحاً هنگام راه رفتن بسط 
می‌یابد. حکایت از نقشی می‌کند که فعالیت‌های فیزیکی در روندهای آگاهی 
بازی می‌کند. بی‌حرکتی برای فردی که فکر می‌کند بیشتر صدمه آور و 
نامطلوب به نظر می‌رسد. بیش از همه؛ حرکات موزون و تکراری به خصوص 
برای شکل‌گیری افکار سودمند است. صحبت کردن و نوشتن نیز جریان 
حرکتی ریتمیک هستند. هرچند که شدت کمتری دارند. 

ما با جرئت اين فرضیه را بیان می‌کنيم که فعالیت بدنی تا هنگامی که 
خسته‌کننده نباشد فعالیت ذهنی را تحریک می‌کند. طبیعتاً این فعالیت 
جسمانی باید در یک سطح متوسطی متمرکز شده باشد. هنگامی که بعد از 
یک کوه‌نوردی چند ساعته خسته برمی‌گردیم. ما فقط در مورد بدن خود فکر 
می‌کنیم و سعی می‌کنیم که با خستگی خود کنار بيئیم. 

در نتیجه, ما چه موقعی می‌توانیم راحت‌تر در مرزهای اجباری آگاهی مان 
حرکت کنیم؟ آشکارا هنگامی که ما با کسی که به او اطمینان داریم در مسیری 
راه برویم و با او صحبت کنیم. 

شکل‌گیری تدریجی افکار هنگام صحبت کردن» راه رفتن یا نوشتن طبیعتا 
برای نویسنده هم صادق است. در حال حاضر به نظر نوبسنده می‌رسد که این 
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موقعیت توسط فیلسوفان یونانی فیلسوفانی که با راه رفتن ایده‌های نو پیدا 
می‌کردند (در زبان یونانی 2۳۰۲:۳۵۲6 قدم‌زدن) [مشائیان قبل از همه توسط 
ارسطو و شاگردان و دنباله‌روهای او به عنوان روش‌های تدریس مورد استفاده 
قرار می‌گرفت. در روش‌های سقراطی, یادگیری با سوال و جواب صورت 
می‌گرفت و با گفتگو بینش‌های جدید ایجاد می‌شد. روش مشهور سقراط «هنر 
مامائی» با لناداع[62 نام دارد. 

اگر صحبت‌هائی که تا به حال شده قابل اثبات باشد. باید موقعیت‌هائی 
وجود داشته باشد که در این موقعیت‌ها شرایط خارجی تا به حال ذکر شده 
کاملاً اجرا نگردد که در آن محدوده آگاهی ایجاد می‌شود. این چنین 
موقعیت‌ها را می‌توان به عنوان آزمونی برای فرضیات فرمول‌بندی شده معتبر 
دانست. بیمار افسرده شدید موقعیت آزمودنی این چنینی را فراهم می‌سازد. 
صفت مشخصه افسردگی شدید عبارت است از: بیمار صبح‌ها در تخت دراز 
می‌کشد و در مورد زندگی خود در فکر فرو می‌رود؛ بدون اينکه راه‌حلی برای 
خلاص شدن از موقعیت ناامیدکننده خود بتواند پیدا کند. از لحاظ جسمانی 
نافعال و بدون ارتباط با دیگران است و تنها خود را دارد و بدون اعتماد به دنیا. 
فرد افسرده شکایت می‌کند که دیگر نمی‌تواند با افراد دیگر به صورت 
معمولی صحبت کند. توانائی اجتماعی او کاهش پیدا کرده است. دیگر 
نمی‌تواند کاری را فعالانه انجام دهد. خود را فلج و از لحاظ جسمانی خسته 
احساس می‌کند. او احساس می‌کند که توسط دیگران تهدید شده و به هیچ‌کس 
دیگر نمی‌تواند اطمینان کند. هرگونه اعتماد به نفس را از دست داده است. 
بنابراین او تمام شرایطی را که جلو فعالیت آگاهی را می‌گیرد دارا می‌باشد. 
بیمار شخصاً در مورد اين حالت چه می‌گوید؟ چیزی به خاطر او نمی‌رسد. او 
به طور دائم فسله‌ای ,وا فرآمزش می‌کند. افکار او هنوز در یک دایره حرکت 
می‌کند و از آن هیچ راه فراری نیست. برای فرد افسرده مرزهای آگاهی خیلی 
محدودتر از مرزهای آگاهی افرادی است که اعتماد به نفس, اعتماد به دیگران 
و توانائی حل فعالیت‌های فکری و جسمی دارند. اگر انسان بخواهد به چنین 
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بیمارانی کمک کند باید شرایطی ایجاد کند که در این شرایط آگاهی بیمار 
ورین یال رش کل اما بلس ره اشان‌انین ترائت اشست گرا 
کاملاً از میان ببرد؛ ولی به بیمار کمک اساسی برای کاهش رنج ارائه می‌کند. 

به علاوه» موقعیتی پیدا می‌شود که برای همه ما اشنا است و به خصوص با 
«تنبلی روحی» مشخص می‌شوده یعنی تماشا کردن تلویزیون و این نافعال 
بودن تبدیل به بیکاری شده است. در نافعالی بدنی انسان تسلیم آن چیزی 
است که اتفاق می‌افتد و یا تسلیم مسائل دیگر و به عنوان تماشاگر تسلیم 
هر چیزی می‌شود. اين واقعیت که همراه با فیلم‌های زیادی به دنیای احساسی 
تماشاگر وارد می‌شود. می‌تواند بیانی از این واقعیت باشد که ما به عنوان بیننده 
آزاد نیستیم» هنگامی که در یک موقعیت دربند نافعالی هستیم. یک راه فرار از 
این تنبلی روحی به صورت خوددرمانی بی‌قراری» پریدن از یک کاتال به کانال 
دیگره تمایل ما برای فعالیت است. 


تقسیم امر روانی به آگاهانه و ناآگاهانه از فرضیات اساسی در تجزیه و 
تحلیل روانی (پسیکو اتالیز) است و به تنهائی این امکان را ایجاد می‌کند 
که روندهای مهم آسیب‌شناختی در زندگی روحی را بفهمیم و آنها را 
در مکان صحیح در علم قرار دهیم. آگاهی یک لغت کاملا ترصیفی 
است که براساس ادراک بلاواسطه و مطمئن‌ترین ادراک می‌باشد. 
تجربه به‌ما نشان می‌دهد که یک عنصر روانی؛ مثلاً تخیل؛ معمولا 
به طور دائمی آگاهانه نیست. بیشتر توسط آن مشخص شده است که 
موقعیت و فقط تحت شرایط نسبتاً ساده دوباره می‌تواند ایجاد شود. 
در این میان تصور وجود داشته است. ولی ما نمی‌دانیم که چه چیزی 
وجود داشته است. ما می‌توانیم بگوئیم که تصور به صورت مکنون یا 
پنهان بوده است و منظورمان این است که هر زمانی توانائی آگاه شدن 


را داشته است. 


با این کلمات زیگموند فروید آنچه را او تحت عنوان آگاهی درک می‌کند 
در نهاد و من می‌نویسد و بعداً در مورد آن ادامه می‌دهد: 

ما به تجربه دريافته‌ايم (یعنی باید فرض کنیم) که روندهای روانی و با 

تصورات خیلی قری وجود دارد.... که تمام آنها می‌توانند برای زندگی 

روانی نتایجی را به همراه داشته باشند مانند تصورات دیگر.... فقط 

آنها آگاهانه نمی‌گردند... اٍبن چنین تصورات (می‌توانند) آگاهانه 
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نباشند, زیرا نیروئی نسبتا مقاومت می‌کند که این تصورات بتوانند 
آگاهانه شوند و سپس انسان مشاهده می‌کند که اين تصورات چقدر کم 
با عناصر روانی شناخته‌شده متفاوت هستند.... موقعیتی که در آن قبل 
از آگاه شدن هستند» سرکوبی نام دارد و نیروثی که سرکوبی را ایجاد 
می‌کند و آن را حفظ می‌کند. درضمن کار تحلیل‌گرایانه به عنوان 
«مقاومت» نشان می‌دهیم. مفهوم ناآگاهی ما هم چنین از بادگیری ما در 
مورد سرکوبی به دست آمده. مسئل سرکوب شده به ما مدلی از 
ناآگاهی می‌دهد. ما مشاهده می‌کنيم که دو نوع ناآگاهی داریم؛ 
ناآگاهی که پنهان است ولی توانائی آگاه شدن را دارد و ناآگاهی که 
سرکوب شده از درون و به خودی خود توانائی به آگاهی رسیدن را 
ندارد. 


مطملناً روشن شده است که زیگموند فروید در مورد موضوعی صحبت 
می‌کند که برای تلوری او به عنوان پایه صادق است. فروید پيشنهاد می‌کند که 
ناآگاه مکنون رانیمهاگاه بنامیم: در حالی که ناآگاه باید به مسائل سرکوب شده 
محدود شود. 

افکار فروید برای نظریات ما در زمینهٌ مرزهای آگاهی نتیجه مهمّی را 
دربردارد. ما باید آشکارا محتواهای روانی را فرض کنیم که چون آنها 
سرکوب شده‌اند» نمی‌توانند آگاهانه شوند. ولی با وجود این «تأثیراتی» مانند 
محتواهای آگاهانه می‌گذارند. اگر این امر صادق باشد دامنهُ آگاهی بیشتر 
محدود می‌گردد؛ تأثیراتی که از ناآگاهی منتج می‌شود و تجارب و رفتار را 
هدایت می‌کند: به طور کلی برای ما ناشتاخته باقی می‌ماند. براساس این 
عقیده. مسئله‌ای می‌تواند در آگاهی ما ظاهر شوده بدون اینکه ما بتوانیم روی 
آن تأثیری داشته باشیم. 

هنگامی که انسان اين دید را قبول می‌کند. بدین معنی است که اعمال ما 
فاقد هرگونه آزادی است. هنگامی که اعمال من توسط ضمیر ناآگاه تعیین 
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می‌گردد. ولی ضمیر ناآگاه به روی من بسته است من نمی‌توانم ارزیابی کنم که 
چه چیزی در اعمال من توسط ضمیر ناآگاه هدایت شده است. در بد ترین 
موارد باید فرض کنیم که دلائل اعمال من هرگز آگاهانه نیست و به طور مداوم 
ضمیر ناآگاه در آن نقش بازی می‌کند. 

فرض ضمیر ناآگاه که محتوای آن سرکوب شده ولی با قدرت سعی می‌کند 
به آگاهی برگردد توسط مشاهداتی در مورد رژیاهاء لغزش‌های زبانی و بیش از 
همه اختلالات روانی اثبات می‌گردد. به خصوص لغزش‌های زبانی که فروید 
در کار خود تحت عنوان آسیب‌شناسی روانی زندگی روزائه آن را مورد بحث 
قرار داده است. روشنگر این امر هستند. در زیر مثالی برای لغزش‌های زبانی 
عنوان می‌گردد: استادی هنگام ورود به جلسة درسی می‌گوید «خانم‌ها و 
آقایان برای من باعث خوشحالی است که سخنران امشب را مانع شوم» (به 
حای معرفی کنم: ۳۲۵۷6۱ به جای ۳:69621). کسی که به این نحو خطا می‌کند؛ 
بیشتر از همه از خطای خود متعجب می‌گردد. و برای چه فردی تا به حال 
این چنین نبوده است؟ اشتباهات زبانی غیرعمدی آشکارا از ضمیر ناآگاه 
سرچشمه می‌گیرد؛ بنابراین از حوزه‌ای که ضمیر آگاه را کنترل می‌کند. 

با توجه به مسئلهٌ مرزهای آگاهی خواننده خود باید شخصاً تصمیم بگیرد 
که آیا قصد دارد بحث ما را به نظریات فروید محدود کند و یانه. آیا باید 
مرزهای آگاهی از آنچه ما تا به حال حدس می‌زدیم» محدودتر شود؟ این 
مسئله به صورت یک سوال مطرح شده است و ما خود را در یک موقعیت 
غیرقابل حل می‌بينيم» زیرا مفهوم ناآگاه را نمی‌توان امتحان نمود. هنگامی که 
موضوعی نمی‌تواند آگاه شود و آگاهی غیرقابل دسترس باقی می‌مانده 
بنابراین هیچ امکانی وجود ندارد که تأثیر آن را روی آگاهی امتحان نمائیم. 
فرض این امر که ضمیر ناآگاه به طور مداوم برای ورود به آگاه فشار می آورد» 
می‌تواند صحیح يا غلط باشد. هیچ امکانی وجود ندارد که در مورد این مسئله 
تصمیمی اتخاذ نمائیم. خواننده می‌تواند خود برای اين موضوع تصمیم بگیرد 
که آیا مرزهای آگاهی او توسط مکانیزم ناآگاهی. که در اینجا مطرح شده 
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امست »مین تم گرده:ی با او فر مرزهاق آکاهی غود کاماه من تواند: آراد 
باشد. به هر جهت این موقعیت نیز قابل اثبات نیست. 

چنین تفکراتی نشان می‌دهند که مرزهای آگاهی هم چنین به صورت 
«فردی» نیز در هرموردی تعیین می‌گردد. نظر شخصی من تعبین می‌کند که 
کجا این مرز را بکشم و آیا تأثیرات یک ضمیر «ناآگاه» برای من قابل قبول است 
ویا نه. 

ما در ادامه به‌اين نتیجه می‌رسیم که باید تأثیر ضمیر ناآگاه را به حساب 
آوریم و محتوای آن به طور مداوم به ضمیر آگاه فشار می‌آورد و فقط با فشار 
دور نگهداشته می‌شود (در حالی که اشتباهات زبانی برای محدود کردن این 
عمل کاملاً موفق نیست) چگونه ما باید اين کارکرد را به صورت زمانی تصور 
کنیم؟ برای روشن شدن پاسخ به‌اين سژال خواننده باید به تصویر ۲۸ رجوع 
کند که در این تصویر چند مفهوم دیگر و برخی مفاهیم جدید ظاهر می‌شود. 


آینده ۱ حال ۱ گذشته 


نیمه خودآگاه ۹ آگاهی هم بعد از خودآگاهی 


هم‌زمان با خودآگاهی ‏ مه 
موازي خودآًگاهی ِ 
ناخودآگاه 
زبر خودآگاهی 1 
1 ازع از خو کاهی. باه 


۱ 


تصویر ۲۸ 


مب 


به راست تصور می‌کنيم در حالی که سمت چپ گذشته و سمت راست آینده 
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را ارائه می‌کند. زمان حال. چیزی که ما آن را به عنوان حال درک مي‌کنيم: 
براساس نظری که در اینجا مطرح شده که با هر محتوای آگاهی و نه محتوای 
آگاهی در ارتباط است. محدودیت زمانی در مورد مسئله‌ای که برای ما آگاهانه 
است براساس محدودیت توانائی وحدت بخشی مغز بیشتر از سه ثانیه 
نمی‌تواند باشد. ما باید در این تصویر «زمان حال» را به عنوان ساختاری از 
آنچه در پائین آن فرار دار یعنی موقعیت فعلی «ضمیر آگاه» تصورکنیم. برای 
مسئله‌ای که برای من آگاهانه نیست ولی زمانی آگاهانه بوده است: مسئله‌ای که 
بنابراین در گذشته قرار دارد می‌توان کلم جدیدی را مورد استفاده قرار داد 
یعنی پسآگاهی. اين لغت شاید بدین خاطر ذکر شده است که پیش آگاهی قبلا 
وجود دارد. در اینجا منظور فروید هر پدیده روانی است که هر زمانی می‌تواند 
آگاهانه شود ولی در حال حاضر آگاهانه نیست. در اینجا امکان آگاه شدن فقط 
در آینده وجود دارد و می‌توان گفت که «پیشآگاهی» در اینجا از لحاظ زمانی و 
نه از لحاظ مکانی مورد تفسیر قرارگرفته است. منظور از «عدم مکانی» این 
است که به نظر درست نمی‌رسد که مکانی برای پیشآگاهی فرض کنیم که 
احتمالاً جائی در مغز قرار می‌گیرد. هنگامی که انسان «پیش آگاهی» را از لحاظ 
زمانی تفسیر می‌کند و منظور محتوای آگاهی در آینده است که به صورت فعال 
من آن را انجام می‌دهم و با مرا مجبور به انجام دادن آن می‌کند؛ روشن است که 
آن چیزی که دیگر ضمیر آگاه نیست به صورت پس‌آگاهی نشان بدهیم. در 
تصویر زیر «ضمیر آگاه» پنج مفهوم دیگر نشان داده شده است که لغات جدید 
برای آنها وضع شده است. این امر که مفاهیم در زیر یکدیگر قرار گرفته‌اند؛ 
بدین معنی است که مفاهیم به ترتیب هم‌زمان با «ضمیر آگاه» قابل درک است. 

نخست توسط افکار فروید مشخص شده است که ما چه چیزی را 
به مفهوم «ضمیر ناآگاه» باید ارتباط دهیم. این عقاید را خیلی ساده با نمودار 
موجود ارتباط می‌دهیم. ضمیر ناآگاه هميشه به صورت فعال دیده می‌شود. 
بدین خاطر ما هم‌زمان با هررمحتوای آگاهی اثراتی از ضمیر ناآگاه را فرض 
مي‌کنيم. این تأثیرات فقط می‌تواتد در آینده تأثیر بگذارند. بدین خاطر خط 
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مایلی از «ضمیر ناآگاه» به «پیشآگاهی» کشیده می‌شود. با ارائة محتوای 
آگاهی؛ یعنی زمان حال» ضمیر ناآگاه شانسی برای تأثیر ندارد؛ ژیز از کنگر وان 
است. برای این آگاهی فقط یک تأثیر می‌تواند مطرح شود که در گذشته قرار 
دارد. مسئله‌ای که در حال حاضر ناآگاهانه است و فشار می‌آورد که آگاهانه 
شود همان‌طور که توسط فلش نشان داده شده. زودتر از همه می‌تواند با 
آگاهی بعدی که در حال حاضر پیش آگاه است ظامر گردد. 

همان‌طور که از اظهارات فروید دربافته‌ایم ضمیر ناآگاه فشار می‌آورد که 
وارد ضمیر آگاه شود ولی ممانعت می‌گردد که قدم در آگاهی بگذارد. فقط در 
موقعیت‌های استثنائی؛ مثلاً افتباهات مغزی؛ ضمیر ناآگاه می‌تواند آگاهانه 
شود. مسائلی که معمولاً آگاهانه می‌گردند از منابع دیگری سرچشمه 
می‌گیرند. این قسمت به عنوان پیراآگاهی است و ما می‌توانيم آن را با آن‌چه که 
در حال حاضر ضمیر آگاه است هم‌زمان تصور کنیم. 

اجازه بدهید که دوباره به چارچوب زمانی زبان فکر کنیم و با به حرکت 
یک تصویر که هربار معنی دیگری می‌دهد برگردیم. این‌گونه مشاهدات و 
مشاهدات مشابه نشان می‌دهد که از لحاظ زمانی روندهای محتوای آگاهی 
ذهنی, عدم آگاهی و پیراآگاهی با هم مطابقت می‌کنند و هربار محتوای آگاهی 
که می‌آید. تعیین می‌کند (بدین خاطر فلش به طرف پیش‌آگاهی است) 
پیرااگاهی ناوابسته به محتوای آگاهی است؛ در اینجا توالی محتوای آگاهی از 
لحاظ محتوا معمولا با یکدیگر ارتباط دارند. به هر جهت در بیماری‌های 
روانی؛ مثلاً در اسکیزوفرنی؛ ارتباط اصولی توالی زمانی محتوای آگاهی از 
هم پاشیده شده است. 

اگر پیراآگاهی و «ضمیر ناآگاه» نخست خود را در «نیمه‌هشیار » می توانند 
نشان بدهند, گرچه هم‌زمان با هم جربان پیدا می‌کننده با هم‌آگاهی معرف 
آگاهی مربوط به آن است. منظور از آن این است (با فصل ۱۵ مقایسه شود) که 
هر محتوای آگاهی هم‌چنین یک رنگ عاطفی دارد. آن چیزی که برای ما 
آگاهانه می شود همیشه نسبتی با رنگ عواطف دارد و اين رنگ‌ها می‌توانند 
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ضعیف باشند. گاهی از اوقات عواطف آن‌چنان شدید می‌گردند که تنها 
محتوای آگاهی را تشکیل می‌دهند مثلاً در زمان حال احساس لذت و با درد. 
هم آگاهی همان‌طور که از اين مفهوم برمی آیده برای ما آگاهانه نیست. ولی ما 
غالبا می‌توانیم در پس‌آگاهی؛ همراه با آگاهی را تأیید نمائيم هنگامی که در 
عطف به گذشته سّال می‌کنيم چیزی که برای ما آگاهانه بوده است. بنابراین 
در حاضر پسآگاهی است. از لحاظ عاطفی روی ما تأثیر داشته است. 

نخست این شرایط می‌تواند اتفاق بیفتد. هنگامی که ما افکار فروید را 
دنبال می‌کنيم که این همراه با آگاهی دارای چنین خصوصیاتی می‌باشد که 
سرکوب گردد. به طوری که از پسآگاهی که در اختیار آگاهی است به ضمیر 
ناآگاه که ماوراء دسترسی به آگاهی است جابه‌جا شود که از آنجا براساس این 
مفهوم به نیمه‌هشیار فشار می‌آورد. 

در نموداره دو مفهوم دیگر نیز ذکر شده است که می‌تواند برای توصیف 
مرزهای آگاهی مناسب باشد. منظور از زبرآگاهی این است که روندهای 
بسیاری یافت می‌شود که در ما جریان پیدا می‌کند: ولی به طور کلی نمی‌توانند 
به آگاهی راه بیابند. 

«مثلا کوربینی» (فصل ۱۷) را مطرح می‌کنيم که دیدن توانائی آگاه شدن را 
ندارد, زیرا از لحاظ زبانی در دسترس ما قرار نمی‌گیرد. يا به ماشین مغز فکر 
کنیم که تجربه و رفتار ما را امکان‌پذیر می‌سازد. فقط با مشاهده غیرمستقیم 
می‌توانیم خود را در مورد این روند مطلع سازیم. ادراک فوری آنها برای ما 
امکان‌پذیر نیست. مسلئله‌ای که هربار در ماوراء این مرز تجربه مستقیم قرار 
می‌گیرد و برای تجربه و رفتار ما اساسی است؛ ولی به طور غیرمستقيم 
می‌تواند استنتاج شود و باید به عنوان زیرآگاهی دیده شود. 

بالاخره منظور از خارج از آگاهی هر قسمتی است که به طور کلی برای ما 
بسته و غیرقابل دسترس است. یعنی غيرمستقيم نیز نمی‌تواند استنتاج گردد. 
ماشین مغز در اختیار قرارگرفتهُ ما نگرش خاصی را در مورد دنیا به ما می‌دهد 
و برای ما واقعیت دنیای ما را و دید ما را از دنیا به ارمغان می آورد. یک ماشین 
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دیگر که شاید در سیر تکامل دیگری ایجاد شده است. برای ما شاید واقعیت 
دیگری را به ارمغان آورد که با واقعیت ما در شرایط مناسب تا حدی توافق 
داشته باشد. ما فقط واقعیت خود را دارا هستیم و ماورای آن امکانی نداریم که 
واقعیت‌های دیگر را درک کنیم؛ آنها «خارج از آگاهی» می‌مانند. ما فقط 
می‌توانیم در تخضلات خود «خارج از ضمیر آگاه» را رسم کنیم امری که در 
انتها باید صورت گیرد. 


مرزهای آگاهی ما - نگاهی از بیرون 


بسیاری از خوانندگان از جمله نویسنده از رمان‌های تخیلی و با فیلم‌هائی 
در مورد آینده که در آنها تخیلات به زمان و دنیای دیگر منتقل ٩3‏ لت 
می‌برند. هنگامی که انسان دنیاهای «دیگر» را تصوير می‌کند: این امکان را 
دارد که هم‌زمان با آن روشن سازد که «نزد ما» اين دنیا چگونه به نظر می‌رسد. 
بنابراین فرض می‌کنیم که ما مهمان‌هائی از یک کهکشان دیگر ملاقات می‌کنيم. 
موجودات زنده‌ای که به سوی ما می آیند و داستان تکاملی خاص خود را 
پشت سر گذاشته‌اند. از آنجا که شرایط زندگی در سیارهٌ آنها متفاوت با سیاره 
ما است. این مهمان‌ها به دلیل سازگاری تکاملی در محیط «خود» طور دیگری 
به نظر می‌رسند و طور دیگری نیز ادراک می‌کنند و طور دیگری فکر می‌کنند و 
آنها غربه به نظر می‌رسیم. ما با چشمان «آنها» نگاهی به خودمان می‌اندازيم؛ 
تا بدین وسیله محدود بودن دنیای واقعی خود و تجارب خود را از دنیا در 
مقایسه با آن‌ها مشخص نمائیم. 

روی زمین موجودات زنده‌ای یافت می‌شود که خود را انسان می‌نامند. 
آن‌ها فقط می‌توانند در یک جهت نگاه کنند. هنگامی که به سمت شمال نگاه 
می‌کننده برای آنها سمت چپ غیرقابل مشاهده می‌شود. برای اینکه به جنوب 
نگاه کنند. نخست باید بدن خود را حرکت بدهند. تا چه حد دید ما جامع است 
که تعداد زیادی سلول‌های دریافت‌کننده پینائی به ما امکان می‌دهد که به تمام 
جهات نگاه کنیم. هنگام اقامت روی زمین به نظر ما جالب رسیده است که تا 
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چه حد میدان دید انسان‌ها محدود است. شیثی را که ما در فاصلهُ ۱۰۰ متری 
با تمام جزئیات می‌توانیم تشخیص بدهیم به دلیل ساخت چشم‌های آنهل فقط 
در فاصلهٌ چند متری قابل ریت است. 

جالب است که انسان‌ها هیچ قوهُ تشخیصی برای تغییر الکتریکی ندارند؛ 
مسئله‌ای که آنها را گاهی از اوقات در موقعیت خطرناکی قرار می‌دهد. عجیب 
است» زیرا موجودات دیگری نیز روی زمین یافت می‌شود که این توانائی را 
تکامل داده‌اند. برخلاف ما آنها دارای توانائی هستند که آن را شنیدن می‌نامند. 
از طریق شنیدن آنها یک نوع وسیلهُ ارتباطی را گسترش داده‌اند که آن را زبان 
می‌نامند. به هرجهت انسان‌ها باید هنگامی که زبان خود را مورد استفاده قرار 
می‌دهند کاملاً تزدیک یکدیگر قرار گیرند تا یکدیگر را به طور متقابل پفهمنده 
زیرا برای مبادلهٌ زبانی انتقال امواج در هوا لازم است. اگر انسان‌ها از یکدیگر 
دور باشند دیگر قادر نیستند که یکدیگر را بشنوند» زیرا امواج در هوا فقط 
به صورت محدود می‌تواند انتفال یابد» برای مقابله با این مشکلات آنها 
تکنیک‌های ارتباطی را توسعه داده‌اند. 

انسان‌ها عجیب به نظر می‌رسند: آنها به صورت عمودی روی دو پا راه 
می‌روند. برای آنها دو طرف وجود دارد که آن را طرف راست و طرف چپ 
می‌نامند. این ساخت با تقارن دو طرفی نزد بسیاری از موجودات زنده کره 
زمین یافت می‌شود. هم‌چنین ساخت با تقارن محوری وجود دارد که نزد 
حیوانات خیلی کمتر از گیاهان است. این مسئله که تصویر دنیای انسان‌ها برای 
ما این‌چنین عجیب به نظر می‌رسد امکان دارد به این دلیل باشد که آنها با 
حواس خود «دنیا» را به صورت متفاوتی نسبت به ما تجربه می‌کنند. برخی از 
اشیائی را که ما می‌شناسیم. آنها درک نمی‌کتنده ولی ما باید اقرار کنیم که آنها 
بینشی در قسمت‌های دیگر واقعیت دارند که برای ما دست‌نیافتنی است. 
«جهان‌نگری» آنان ظاهراً وابسته به‌اين امر است که آنها با تقارن دوطرفی 
ساخته شده‌اند؛ پس «چپ» و «راست» مهم‌ترین عناصر تجربهٌ آنها از دنیا و 
تفکر انها هستند. 
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ما در مسافرت خود این امکان را داشته‌ایم که با برخی از انسان‌ها 
آزمایشاتی انجام بدهیم. آزمایش‌های ما علاوه بر مسائل دیگر در ارتباط با 
پردازش زمانی محرک‌ها بود. مثلا ما تعیین کرده‌ايم که هم‌زمانی برای انسان‌ها 
بستگی به‌اين دارد که کدام حس محرک‌ها را پردازش می‌کند. یعنی هنگام 
شنیدن و هنگام دیدن هم‌زمانی متفاوت است. حتی هنگامی که آنها علامتی را 
به عنوان ناهم‌زمان تشسخیص می‌دهند. هنوز با اطمینان نمی‌دانند که با چه 
توالی علامت نشان داده شده است. در اینجا به صورت مشروح و به طریق 
بسیار روشن تکامل عقب‌ماندهٌ انسان بیان می‌گردد. 

انسان‌ها همانند ما مکانیزمی را گسترش داده‌اند که رویدادهای متوالی را 
در الگوهای ادراکی می‌تواند با هم ترکیب کند. این وحدت‌بخشی يا ترکیب نزد 
انسان‌ها فقط مرز ۳ ثانیه‌ای دارد. چیزی که هربار در این محدوده ترکیب 
می‌شود به عنوان زمان حال به نظر آنها می‌رسد و آگاهانه است. برای ما جالب 
بود که مشخص نمائیم که آنها همواره فقط «یک» محتوای آگاهی می‌توانند 
داشته باشند» در حالی که به دلیل اصول ساختاری پردازشگر مرکزی ما 
(انسان‌ها آن را مغز می‌نامند) بسیاری از روندهای آگاهی نزد ما موازی جریان 
می‌یابد. این محدود بودن به یک آگاهی تفاوت اصولی آنها با ما است. در 
آزمایشات ما با انسان‌ها اين مسئله تا مدت زیادی یک یافتُ غیرقابل فهم باقی 
مانده بود. ما باید نخست خود را از افکار خود جداکنيم بنابراین طبیعی است 
که بیشتر از یک محتوای آگاهی را دارا باشیم. 

دقیقاً نمی‌توان گفت که نزد انسان‌ها چه چیزی وارد آگاهی آنها می‌شود. 
درحالی که نزد ما هر قسمت از آگاهی با توجه به اهداف عمل از بعد دیگری 
جلوگیری می‌شود. تزد انسان‌ها ارزیابی این موضوعات که منجر به اعمال 
می‌شود. غالبا در تاریکی باقی می‌ماند. این تاریکی را آنها ضمیر ناآگاه 
می‌نامند. انسان‌ها غالبا خود نمی‌دانند که چرا یک چیز خاصی برای آنها اتفاق 
می‌افتد و يا چرا کار خاصی را انجام می‌دهند. آنها تا حدی تبلیم خود هستند» 
مسئله‌ای که غالبا منجر به مشکلاتی در میان آنها می‌شود. مسئله‌ای که 
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به آگاهی آنها می آید همواره رنگ عاطفی دارد و اين امر منجر به این می‌شود 
که اعمال آنها تحت تأثیر عواطف آنها قرارگیرد؛ در حالی که اعمال ما به طور 
کاملاً منطقی جریان می‌یابد و از طرف ما به طور دائم مورد کنترل قرار می‌گیرد 
و به صورت اطمینان‌پذیری می‌تواند هدایت شود. ولی چون احساسات آنها 
هميشه آگاهانه نیست. رفتار آنها غالبا برای افراد خارجی غیرقابل کنترل و 
غیرمنطقی به نظر می‌رسد. برای ما عجیب بود که مشاهده کنیم که میان 
انسان‌ها اشتراکی زندگی کردن براساس اصول کاملا منطقی امکان‌پذیر به نظر 
نمی رسد. 

در طول تکامل ساختارهای بیشماری در مفزهای انسان‌ها تکوین پیدا 
کرده است که برای درک واقعیت مسئول هستند. انسان می‌تواند هر قسمت از 
ساختار را به عنوان یک سیستم نشان دهد که برای «طبقه» خاصی مسئول 
است. و برای اینکه یکی از ساده‌ترین این طبقه‌ها را نام ببریم به طور مثال طبقَه 
«رنگ» را ذکر می‌کنيم. برای ما خیلی جالب بود که مشاهده نمائیم که تعداد 
این طبقات چقدر کم هستند. چون «جهان‌نگری» انسان‌ها پراساس درک 
طبقه‌های واقعیت است. طبیعتاً جهان‌نگری انسان‌ها برطبق آن محدود 
می‌گردد. انسان‌ها حتی نمی‌دانند که واقعیتی که آنها در آن زندگی می‌کنند تا 
چه حد جامع‌تر است و اين مسئله فقط به‌اين دلیل است که برای آتها به دلیل 
نیازهای اساسی تکاملی طبقه‌های لازم وجود ندارد. این مشاهدات در سورد 
انسان‌ها «برای ما» در جواب به این سوّال کمک کرده که: آیا قابل تفکر است که 
واقعیت‌بینی ما هم محدود است. گرچه به دلیل وجود تعداد زیادتر طبقه‌ها 
خیلی جامع‌تر از انهائی است که در نزد انسان‌ها می‌باشد. 

انسان‌ها به طور کلی روش‌های جالبی را توسعه داده‌اند تا محدودیت‌هائی 
را که در دید آنها به دنیا توسط تکامل تحمیل شده بسط بدهند یعنی توسط 
دانش. آنها موجودات دیگر را بررسی می‌کنند. همان‌طور که ما آنها را بررسی 
می‌کنيم؛ و در بررسی آنچه برای این موجودات واقعیت را تشکیل می‌دهد آنها 
توانسته‌اند بینش جامعی در مورد طبیعت به دست آورند. اين بینش یک تجربة 
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بدون واسطه پا مستقیم نیست. بلکه نتبجه گیری توسط مشاهدات است و 
توسط آن انسان‌ها به طور اعجاب‌آوری موفق بوده‌اند. سازگاری تکاملی 
موجودات مختلف دیگر به آنها اطلاعاتی در مورد واقعیت جامع‌تر ولی در 
تجزیه و تحلیل آخر یک واقعیت نهفته می‌دهد. بنابراین آنها درمی‌یابند که 
واقعیت آنها کاملا مطلق نیست؛ بلکه تصویری است که توسط تکامل آنها 
تعیین شده است. به هر جهت این مسئله قابل سوّال باقی می‌ماند که آیبا 
انسان‌ها با تلاش‌های علمی در گسترش افق‌های واقعیت در انتها می‌توانند 
موفق باشند. ابزار فکرق آنها طبیعتاًوابسته به شرایط تکاملی آنها است» و 
هم‌چنین طبقه‌هائی که در اختیار آنها است که براساس آنها دنیا را توصیف 
می‌نمایند. مفاهیم از طبقه‌هایی که باید ایجاد شوند مستقل نیستند مفهوم 
«درک کردن» برای انسان‌ها (فهمیدن چیزی» به صورت واضح است. بدین 
خاطر تجربه انها از دا در انتها مدور است. یعنی: در یک دایره می چرخد و 
فقط امری را می‌توان درک کرد که برای آن امر طبقه‌ها وجود دارد. واقعیت آنها 
باید اجباراً یک ساخت باشد که بر اساس یک مکانیزم مغزی برای آنها آماده 
می‌شود. آن‌ها نمی‌توانند خود را به صورت عینی از خارج ببینند. 

ملاقات اين کرهُ عجیب برای ما بینش جدیدی را در مورد یک نوع جدید 
کشف‌شده فراهم می‌سازد. برای ما قبل از همه روشن شده است که بدون 
مرزهای آگاهی که ما نزد انسان‌ها مشاهده کرده‌ايم هیچ حقیقت دیگری برای 
آنها وجود ندارد. مرزها چارچوبی صوری که توسط آن واقعیت قابل درک 
می‌شود تعریف می‌نمایند. بدون مرزها برای انسان‌ها فقط هرج و مرج وجود 
خواهد داشت. در اینجا مشاهدات در مورد مرزهای لازم برای ساخت یک 
واقعیت آن‌چنان روشنگر است که ما باید حدس بزنیم که واقعیت ماهم 


محدود است. 
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۰ ,11۵۷68 ۱۵۷( ۱08۰) مج خعمو اجه ععواهها اه دوه 1۳۵ :[ ,تاو بمده:ظ 

,050۳۵ .مه آمعنعها0نراهجعزاعم ۸ .عآراه۲م رلم-۱80 1۳6 ۲۲۰ رمع« 
.13980 

0۱ 10۳۵29 ۳۵ آمعاع نوت [۵ ۵۵۲ ۲۰ ,صمطعط)دلظ ریق رصمصصدت) 
,(1971) 410-418 ,1 0۵۳۱۵ ۵۳۵۵۳۰ ۱2۱۵۲۵۱ [۵ 

۰ ,08 ما .وراه ع(۱ ۵ واحمم/۱ ۱۱۳۱5 رماصههدن) 

۰ رد۱۱ مومع دینک کول امعم ٩۱۰‏ ربنامجمدان 

,0 اه ادنوه لو صرق لا عمط 

4 رع۲۱طصهن) یاهوم ون ۳/۵/۵۴ ۲۰ رلهداطه‌سنطن 

٩۵۳۵۱6۱, ۰‏ .عوهعع(0 لجه المع عذ مها آمء‌زعه‌امطعیبعط .[ ,حعطمت) 

.54۰ ۱۱۵۵6۵۵ :27616 ۱۵ ۰ رکنا0۵۵۵0-۷2 

«نعمامدهروممتع ۱ عممع۳ 0۴ له ج دنق م«خمل ۹۵۳۵-0۳ ٩.‏ رصضامت 
.(1974) 347-354 ,12 

50 خع ۷۵۳۵/۱۵۵۵ جع مها ما0۵ ,۷۵ 1۰ رجمصعن 
۰( راه۵ ٩۱۵۱‏ .عجاعدا ملظ «عتماماه عم ودب 

کمطهکزع0امزو ردو م یمه وله وتهی مهن وطاع6 قصن ونه‌ی نو 0۰ ,مایمن 
-0۲۲۵ ,(۲۳۹۵۰) ۷)۵۳(۵۲ .۸ فص راعنعط .۸ ما عنطومعمانطط ععل ععاطمر۳ 
,99-54 .وه ,1981 اجه .«مجمدوه ۱ دم ووخفابرل 

۰ ۷۵۲ سول صقعتا عط آه اعیوجمط مجنونته 1۳۵ ۸۷۰ هدماین 

-60۴ ن دعا۵اد عادیهه کصه 60 زه روماه‌نویدام 1۳6 ,1.۷1 ,جمعلز۷ظ 
,(1976) 345-397 ,عصتمز۲)۵0 0هه ومامنظ ها ععاعمم دبع ,د۵5دوامی 

۱602 .و۵10 2و۲( ر.ظ رلعووقط ر.6 روصهاهای0-جعز۷د(1[ 
(1980) 6 0«ظ رعنعم[۳:۷۵(۵ عطکز 

,۰ روباطمد۲۱ ( ۱۵۱3۵06۰ عم ه۷۵) .۵۱۱۵06 م] 02 ویمععنظ .۲ روم بجموع1 

,0 ه)اومامطمبز۳5 داعظ .۳۳۵۵22965 ۵8/۵ ]۵ 3۳620 ۲6 0۶ .۳۰ ,1۵806۲5 
(1868 ,0۳8 ,1969) 412-431 

0۳۵۵ 00۳6۵ ,ام هه 1 ۷۰۸۵۰ رماانمهامن۸0 .)6.۳ رصحصاعن۴ 
ها ال اعر معا ۵ یصمعطا منناهعآمو-مه۳ع عط) ۵9۵ 20۱۱02 
۰ ۳06 

«صملمه۸ ۷۲۵۲ ها( عط) اه تحص 2۳۵۶۵ ۱۱۵ زه «مقمبل 1۵ .ظ ,حهتلظ 
,(1967) 713-729 ,138 عععصه‌ن5 ۶ 


کتابنامه ۳۳۳ 


۱ وو میا و۲۷ «میلع همع دول عنعمام۱ظ فظ 1 ,)0(عاعع‌ط۴-|طظ 
ی ۱۶ 

صمصنعه که صتعاعصنط ‏ صد مهد نامع( قصب نمی( .۸ رمتعاعون۴ 
۰ ,9۱۱۵۵۲۱ حعطمز معاقوو 

:2 رمهوزم۴۲۵۵ صح ع۷۵۲( عا 1/۸۵ .60 .0.ظ ۵ع۷ا 

,مه .ماد آمعنض نز وعنلیگ عمعطو0۳ معمییع .1 محتعامور۴ 
:1919 

موجه آه«اهرادن ماه دنه 46۳ فص مادم ۳۵۵۳۱۸۵۴۵۸۵۱۱۵ 9۰ ملظ 
,(1875) 403-432 ,11 ۲«نطمخ عبمو۳۷۵ .6وومه۲۳0 

۸ ۱ 6۱۱۱6۴ 5228 ۱۹۵۱۱۵602۵۵۸۵ «ول ۲۷:۵۴ ۳۰ رل‌حعطمبوبه۳ 
۰ با ن اد( ,ع0۳۱ع۱ )فص وی 

,3 ماع عنطمعویه آ رعطنمعع۱ .عمار ام ۵ 180۸۲۵5 .1 رحفطدز۴ 

۰ ۱086 ۲طجهن) ها آم‌ادیدام ]0 6۱۵۳۵۵۱۵۲ 1۳6 .۱ رجقمصوه ۴ 

.4 ,۱86ص .۱۴۱۵4 ۱ هن ع0وزمی ۲۸۱6 ۲۰[ ر,[.۵ رطعع۳۱2«2 

,4 (000عص۲ا قمع 0ص ,9۵0 ری0۵ظ .60 ,۸ ,سعا۳ 

,3 عون تطصی .جر ژن پاانهآب ۵0 1۳6 .۸.[ ,۲۵00۲ 

۱0۵۵20 ]۵ باعهانلهراوم 1۵ ۷۰۳۰ ,ااعصهی ریع):1 جتعبوظ رش رتفل۳۲0 
رکا0۲لا هلا .رصم فافع هه ماداب داباهم زن 1۱۸/۳۵0۵60۱ 
.19۹4 

64۰ ,«0«م۱ ۱۸۵۰ که راعهاهجعیروم 1۵ ۲۰ رعوعنو۳۴ 

اصفر۴ .3 مص 2 فصف ما۱۷ عباعصصهجعع) .مجیه و1۲۳۵ ۱6 9۰ رلباع۳۲ 
1900(۰ .0۲1۵) 1942 ۲نط 

۷۵۲ ,«معوعع۷۵۱ ۲عرانا .عجمراهاوعه اه جع عنعهآمد(امم0ءیادط 2 5۰ رذصمد۳ 
۰ ماو جهععت اجه عطانعاع واه ۷۵۲۵۲۵ رعبعع۳ و 
(1904 ۰ع0۳۱) 1941 ,۲بالاجو۳ .4 ۴200 

۳۳۵۵ .1۵ ۳2۱0 ع۷۱۷۵۳۵ عااعصصجععی .عتا وم 0صبه بطم عم ٩5,‏ ,م۳۳ 
(1923 .عنمه) 1940 

۰ ۲8اناز۵ ۳۲ ۱9۵۱۵ مساع ول 1۱۱۵0۳۵ .ی ربزم۳۲ 

۵ ۱۱ ۱۵ بهامیوج عم انامنطهع ]۱2۸6۳۵ ۳۵۱۵ ۳۲۵0۵۵۵0 11106 ۷۷۰ ,ععز۳۲ 
-«صا باعزع50 ارم عطا که موهنل۳۳۵6۵۵ .۱۸۵۴۵ نوتمه ع ۱ ]هن و0۳۷ 
,(1981) 73-80 ,213 .ظ ,صمل 

,8 0۳۲۵۷ .جماوع| ژن اه مدع وه ۴منممو آمما0 9 ی راموزدی 
(1979) 41-55 

,000هم۲] ۷۱۵۳ ولا .۵ ۱۸/۵2۳۵/۵۵0 ۲۵ ر.ظ. مناهناعا ر.۱۲,6 موصعم 
1918 

,۸۵۲62 عقناجعه؟ .نصا حمصظ عط) له موی ۱۲ رجزسطهععی 
)٩60۲. 1979‏ 158-168 

۰ ,00۲0 .وراه ۱۸۵ 0۳۵ ۳۵۵۵۵ ۲۳6 ,۰۱1 نمی 

پاعمآمطعراعم دز حمنامهآوده له زماد ۵ عمصعامهی چا 0 سانظ مومع 
1 ,40۴عم .عتنداام 6۵0 


۳۳۴  همانباتک‎ 


6۵ص هعرق 6 ممنانموم0 60 بیط 6ععلهظ بط 0۲۵6 
.19820 

قطن ح ای آورممرماممادد که فممتام و۷ 0 روومین 
451-۰ ,00 ,1973 مصفا6ظ ۷۲۷/۵۰ ۷۵۱ .امذدین(۴ پمهعجی5 رن اممر0«] 

وصانه مهم لممونق جع هویم مطمنلانع2 .صنطعی هن 26 .[-.0 ,تععونصی) 
فص اعنعظ ۸ 1 .عماورجمم وله جع منز فص حعممعتموعمصنگ صقل طز 
79-2۰ ,0۳ ,1983 ممعطه‌ه۷۵ .2612 2ظ ,(۰ع۲۱۳5) عاط۱)۵ .۵ 

:4 ,۱6۲ .ءاوماهمرادم۵ ۷۵۵ ع0۱ جا عصسدات زنط ۵ رحجحصانی 

۲ ط) ]۵ حتامالاظ یمنممطعط ۵و۵ جمنا ۱۱/۵۵۳ آ۵۳۵ 1۳2 .وبا رسحدطدصجع۲ 
(1956) 1-20 ,30 باعزمم6 آمهنعمامطموظ اور 

«عا .۱۱۶0 امعنعهاه یدود ۸ ,۲ماصعرعط ژه دمنامعنمع0۳ 1۲۱.۰۵۰ رططع۲۱ 
01 ۷۲0 

۰ ۲۵۲۷ و۱ .یمماهرآمیدموم۲بیه «مس لا ب۱ ۰ بطم ربا ,رصمجعی ]۲ 

(1927 ,0۲12) 1962 رحمودنط1 26۱۶ 0ب «5 ۰( ,ععععلنع۲۱ 

56۰ ,6۳ .۵:2 ماه جآویووم(۵12: ۵«خم«ععاا۸ ۲۰ ,عونه]۲ 

,04101690 ع اما ,4۵ید .م2 دم ,۷۷۰۱۴ ,وعع11 
.4 ,۲561 

۰ 50۱۹۶6 16۲20۶ ۱۰ 0۲۵۵۲ ۳9۳۲۵۵۱۵۵0 .یب رل6تص6طه ب.[؟ رطعتذت] 
(1961) 423-432 ,26 بومامدهروظ آمامع‌هتمعوه ۵ آمنهمز[ 

(1923) 258-271 ,3 مصنطهع:۲۵ عطمکنعمامطه ۳5 .6ا61نوعمما .۸ ,عطم110 

,مهن ۸ .ممطمعه 6 اجب 1۵۵ تور م نوماه تمر ۲۷۵۳۱۵1 2۸۳ ۷۵۵۰ ۲۰ :اعآ۲]۵] 
.19693 

-عادهم .ع مریمیم 25 عنعمامباه‌بوط عز0 عطل0] ,جع هد ما بافته]1 
(1932) 65-84 ,83 نوماه مهن عتاهاطه روط بیط الاندهء 

1979(۰ 860۲) ممع‌زهصم مقذاجمنم۹ ,«اع۲ 1۳۵ .60 ,1۰۲۲ راعطانا]] 

مهم یامعم ۵ 0۳۵۱۲ آمصمتام۳ ۲۰۲۱۰ جاعوم۷۷۱ ,,۰۴۲ظ ,اعوای]1 
وس[ ,198 .ظ ,ملعم باعتممک درم عطا اه کودنعع۳۳۵0۵ موه آمبوزه 
(19770) 

-ایسه را( 2 ۵ص حع0 ونعماه۱0۵۵ ۱2 که و۷۵۳۵ ۲۰ راجمجعت ۲[ 
1928 0۳8۰) 1980 ,صعودنطاناط .مدمه 

تافو .۳۵6۸۵ اه مصحظ ومنا م2۵ 27 .[ بممعطها؟ 
,صعصممن ۳ مقازیه۲نو لا -کصهااز دهع سا بقل ده طمتاهاتمیعزما-آمناع 
1993 

,1892 .ع071) 1961 ,۲۵ سول( .بروهامداءیوء۲ ۷۷۰ ,ععصه[ 

59 ,۲۱610106۲۵ لجموهنااقی لصناعظ عنعمآمنممه »و۲ مصامصععاا۸ .1 ,عمجعد[ 
۸۷۰(۰ .7) 

جح .هام 26اه آصبا متعمطامه ,عطمم 1:۵ ۰ظ ,ممعطاملد[ 
(1941 ,0۳1۵ 1969 بانط 

آمعتدیدام ع() 094 عدمومنمعجهی .60 رق ,۷ رصفل‌جمطمعصمظ ۰ظ.ظ ,صمعطوعده[ 
۰ ,010۲0 .]۲و 


کتابنامه ۲۳۵ 


۵۱-۳۳۵۰ع5-طانما عازن اهزیای5 حعل غرآممجصا0 موب ۸۵۵۲۲ 1۱۰ رعدجه[ 
۰ ا۲هد۲ ۱ یس۷۱۵ تام( دم ۷۵۵۵۱۵ 17 

۰ ,اتهیرخاناگ..۲عمه1:ع2 4 ۸۱ ,۲ رتععصت[ 

,(1945 .0۳۱۵ 1971 بحعن(۵ .1۳۵۵۵ 00۳ ۱۷۵9۵۴ ۷۵۱ 0.0۵۰ رصنا[ 

موز صذ ععاهاهصی لهعنوماهزمرداممده يم مه آم‌نوماه‌زورطممسع .ظ ,عصاز[ 
رم لا ۵ج طنع۳ظ وفع رععامع راز رقی 2۲ 0 ه صا طمتفموم۳ 
209-۰ .۵0 ,1972 رعتعطااع6۳۱۱/]۲۱6۱0ظ .همع 

بحمصما . .ععصونعی آممهم له ععامنه‌جص ۳۲۰[ رعاتدسطهد ._ ربظ.ظ ,أعه12 
۱21۳ 

۰ راصح .راب۷۵ عمطاع۲ جع انا 1 راصح 

۲ ۳0۳۱۵۵۲۱۱6 0۱۵۲2۰ .ع11۳9 .ظ رحعفبط ۲۱۱۱۱۵ ربظ ,لموع۵ ,۷۷۰ ,16856۲ 
۰ ,۱6۵6۱۵0 .27 280ظ رعتعهامطع و۲ معطم‌کزطنا1 

س«اعط املع 09 عصسع ۷۶/۳ ع«عناماقهااه عن4 و09 .عم ,۲ رادنعا 
1805/06(۰ راطحطامم عنم) 1977 رهز ۵۵۵6۵۵۴/۷۷ معلعظ 

ی ۱ 
(1932) 115-175 ,4 قطدطهوت۴۵ عمععنومامطه 

۰ ۷۵۲۷۲ ۱۱ .رعهآهجءباوم ااهادوی ۷۷۰ ,۱6۲ظ۵ 

۵ اامسومیطع م۷۷۵۲ ول ما ومع امه ۷۷ لت هرک حعونا :1 رتهاطام1 
1 ۷/۱۵۸۱ ,297/1 .0ظ صهالدطمعمی‌وعز ۷۷ ۲ع عتصعل‌ماه عطمعنطه‌زهصه 

جامنط ام (.عع۱() ۲عطمعطمط ,۲۱ رنانع ظ 1 ,عصنصهطه‌صطه/۷ .1 رتعاطم 
,53-2 ,۳۴ ,1963 رفظ ,ماو مومت مه 

۱ .صعادامين رفمصصنص عطا اه ممتاهتع0ن۳۵۵۵۵۹ ۸ ,۲۱۲۲ ,عمط تاطصوم 
۵ 0 6۵۳۳۵۱۸/۵5 6۲۵۲۵ ,.605 ,56۲اظ-آناع۳۵۸8۵ ۸۰ 200 ۲عوباظ 
319-۰ .00 ,1978 ,که 22۳0۳16۴62۰ 

۳۵ ۵۵۵۳۵ ۵ ۳۸۵۵6]0۴:۳۵۲ ۰[.ظ بصاحاهگ ر.ظ رالعمصمت ۵ .5 رادم 
-امطموو اه احصمل عفهزام۱۵۳۳ یامعم صصصری جا ممزاماخفی م0۵06 ۵20 
(1975) 195-207 ر4 طم۲ه6جع۲ زا وزبام‌طز 

6۲۵۵ فتاه 4 .عمط 1۵ ممهه «۳۳۵ .ع6.[ رعاامطاه ۲ ٩۰۲۷۷۰,‏ ,۲تعن ‏ 
۰ ,)اه کناطعد وید /0صداع1 مه هدید دسمنمه ع ۵ ]نمهب۱ ۱۵ 

9 ,۲۱ههد( .ومجوا تاونس تاک 1216 :۲۰6 رظن 
(1962 .عنته) 

و و۱۱۳۵ «ماحیل یلته دا ۸۱/۵۳۳۵۱۵0۵ سا-.۳ رعع‌طدداع؟ ,۳.[ ,تعصام‌مز 
,(1973) 409-426 ,11 دتومامطهروومنها مور رز تز قیاع ۲عاله 

۴ ماامعا ام نمی ۵0 ۱۱60 ماع ج عععجمنااه ۲ع۳66 ,۳۰۲۲ ,هم 
۵۵۵۰ ۱۱۵۵6۰ ۵۲۵1 ۱6 0و۵ جمنعنه یمامت عوماهانووی آمعز 60۳ 
,(1983) 5163-5169 ,80 ,5۸لا رعععصعنم٩‏ که پرصعلمع۸ آمممناد( عظ) ]۵ مود 

1۱۵/6۰ 06۳ و۵۱9 مج ومد ۷۷۵۳۵۵۱۵۵۵0۳۵ 06۰ ,۶:۵ ,هعطق 
-عزسلسا جع حد همتکه)/هکعزح-لدنوناده] .عمعتاععاهک قوب ۱۷۵۲۲ گم وهآ 
ی ار ۱۵ 

۰ ,وع0۲۵اه[ مها ها متنعطهه ص ۵۲0 آهنیعو اه ماداميم ۲ بک ربزه‌اطفق] 
112-۰ .نز ,1951 بلتم هلا .عماتمطقط و عومجم آمراعع0 


کتابنامه ۲۳۶ 


۰ ۷۵۲۲ ۱۱۷ .ععوبجصما هن عومااهصممر آمعنع۱۵0/0ظ ,۳.۳۲ ,ع6۲ط««م] 

و مر ۵( ۷۷۱۵۶ ۷۷۰۲۱۰ ,عاازط ,۷۷۰5 ,تمماانن .۲1 بفصورنه) ,لا ۰[ رباع 
-اعحظ منقحظ؟ اه عابتعما عطا آه کوطنلع»۳۳۵۵ .صفها د جوز ع(۱ ماآه! عراه 
(1959) 1940-1951 ,47 866۲5 

,6 ۱ ,عو۲۳2 بانط صهمآنامم وماامتممهز و همه 1۳6 ..[۷۰ رااه«م 
(1981) 305-315 ,295 ظ .عم 

یر ۱ ۱2 
,51-4 .۵0 ,1982 .78۵۸0 مجتی 2و۱ امن .0 

اه ۸5۱۱۳۳۱۶۲۳ با رصماحباط ر:؟ ۲۸۰ رطمتصعط ,۷۲۷۰ رتعلاعز! ,.ز رام 
404-419 ر2 حمنااموم0 هد صنفط .ععمع ممصاه ۵ عدنصعواه ۲۵۵ ۱۱ 
.(1989) 

مماراه ماما ۵ ۳۵۳۵۵۵۲۵۸ ٩۰۷7۰‏ ,هدرگ رین رصع‌طند1:۵۷ رز ,راما 
(1972) 61-78 ,95 صتحظ عمماهه0260 دنه مدش همآاهز دوز 

ای 6۵۵۳ ۵ هن زاعهاهادنطم قوه په۸۱۵۶0 ,۱۰۲۲۰ امطاباط! ,:۸۸,6 ,مهم عم‌مزش1 
.(1984) 309-356 4 عمصمنمومنه۱ا اه آخصنامل 60۳۱۵ آمنفاتا 2۳۷۳۲۵۸۵ ۱۳۵ 1۳ 

۲ هه کازع2 .مه اوق م0 ۵9۸۵20۳۵۴۵۰ 1۰ :۴ رعصه‌ما 
.(1943) 235-409 ,5 عتعمامطهبروم 1:6 

-أممم عماج عع ۷۵۲( مدع م۷۵۳۵ .عامعماج5 وم 6اتععنم۳ ۲6 .1 رعصهءم 
,۰ ,مهن ۱ .عحعصصیا۲ «عطعزا 

۱ ۹ 
۱۷۵۲۲ 3۰ 

۵۵۳۸ 0۵6۴ ۵ وراه آممرا ۶۵زا ۸ جمم۱9۵: ع ۵ ۵۱9۵ ۲۳6 .۸ بدا نانز 
۰ ۷۲۵۳ علخ( 

«ععزعی ۳( جع دخواآف ۷۶۴ عم 0 جعمج0عحصنا <عل ععوآمده ۲ .۶ ,طمد۷ 
۰ ,69۵[ .0۱6قاجعراد۳ با 

۰ ,400عم۱ .ع۵۲(09م قوه تفعادعمه رعوام7 .12 ,امد 

,(1924 .ع0۳۱) 1967 تنگ(هد۲۳ .و۶۳ ورایم2 جع ۲5۰ رصصع/۷ 

:2 ,۳۲۵۳۵۵۱۹60 و .۷۵ .1 رستع( 

0 ۵2۵0و و ای م۹8 موه (اممنجه۵عا) مفانطظ 6[ ردناعد 
,(1972) 487-509 ,79 «عز۷عظ آحمنعهامههزه۳ .مزسعاعط معی(زه 

اه اه لحصصاو .عاومجوهومد۲۵م [ن دادعط آمعنجماموه 1۳6 .).ز رودمل‌مع( 
.(1974) 489-501 ,37 دنه روط 0صه ,امن ومتنه از وه 

۱ 

تصقص صا کمصصمهد جع حماارممعم اه حمتاعصعا۸ با.۲۱ رباع ,.ظ ,تعصاز ۵ 
آهمامجع زو عادباه۸ .60 ,حاصعاعته ۷۷ ما حا .عمطاع ده کصمنا۳66 
268-۰ .ره ,1968 :۷۵ ۵۷ .ع۵صعاه 

۰ ۹۵۱۱۵۵۲ .عامها0جهبدظ ۵89۱06 ۲۰ ,۲م‌عوزهآ 

,تحص .0).].[ صل رطممومانطم اهتننهه اه عماون‌صزيص آمم‌زادممط 2 .1 ,ومسوآ 
4۰ ۷۵۱۲ ۱۱۵ .ع۱ ۵0 و3۵۵6 ۵ مماراه۲ .60 

۰ ,۷۲۵۳۲ ۱۵ .اجمعع۳ ۳۵0 وه وعدنم< .[ رعق(0 

۰ ,1 مواوه ۴ ول مود .عم ۵ 929۳۵۵۵۵ 8 ۵۰ ۰۴۰( بتاکم 


کتابنابه ۳۳۷ 


.4 رطوو۵[اهامصحصی؟ .ق۷۵۵۵ مه ق5۳۵۵ ینمی ۵۶ بایبعظ 

طمزبهع۳۳۱ اج بقل صعانبطم؟ 2۵۶ مذجل عفت ریق رتعاطم رش راففعط 
۰ ,۱۵۴۵۲۵۵ ,6 280ظ ,ععتااناه ححعصمز5 

باه آمعاه خ .عم زن همه 66۳9۳۵ 1۳ .1 ,جعوونهعمظ ,۷۱۷۰ ,۳۵86۱0 
۰ ,۲۵۲۷ علخ .ناهج ژن و«متاهدنآمعه] زن 

,9 ,۳۳۱۵6۵۲0۱ .عونمم جع #جه و5 ببز اعتعدمظ ,۲۷۰ ,8۵610وعظ 

,4 ,00 جما .باعمآه نهر [۲۵ماصععظ .]ی ما۲ رب .[ روز 

عمنمنهنل۲]6 .عجهاییک حمطء‌عنطنا وم ۳۵( باه 0۵۸۱۵۲۵ ۱2۰ رعمما۳ 
.(1980) ,7-19 ,6 عنعهامط»(وظ 

طن کمنابع0ع9 جععل مج صعالقطهکااهیءعصع۸ صز جمزاهآنطن موم ۲۲۰ بعمواظ 
,۶ ۱ .6زعمآمممطامه عبعل( ,حعط‌عمع۳ عم عمعنعسوممونل‌مقامه ۷ عز 
,6 7۳۵۱۱6۲ ,واه آممر۸۱۱۳۵ عحعفاعهاففظ ر(عع) عاوه۷ .۲ تعصمهعی 
98-۰ .0۳ ,1972 ,اتهوااتاو 

-۱۳ مج مزاع .عصآمعولوهه۱ ۷۵۴۵۱ ۴۰ ,0(عسطامی ر.ظ1 رعمم(ظ 
4 ۷۵۵66۸ .عمزا۵ یار 

هه ۸ ٩0۳0۵۵2‏ عاجهجام۸ بط «معو وس ۵00 ۱۷۲۸۵۶ 1۰ باعع۵ظ 
(1983) 79-89 ,2۵ عوعوناعصها هه طنح۳ظ نبءنت 

-مک 6۵ طامطعصصا فیط مه ممزاهمن۳0 1۶۱۵ .۲ ,[عوون۲ 
.(1968) 364-370 ,229 بنطه عموننا۲ .میم «عونا 

-۵۲ عطه6عنعمامطه ۳5 م۱۱ یی ها دعامینه پونآذطمعدظ .ظ ,اموونط 
(1970) 1-9 ,34 عصنادامء 

۵۱۱۱6( ره ۵ م۵9۱۵ (6 مد دسلا «منام۴ ۳۵۳۵ ۲۰ ,اممو۳۵ 
54ج ,60 حماگدطمعمممو ناد ,6۵۳۱۵ میات دمص ع) جوز جوا اهمزآم :1 
(1973) 555 

ادا .عمج ءزاوهعه ۵ هنن 5 دبای آمبعذ ۳۷ 0۴ 0۵۵۵۵۶ .ظ رآه‌مررخط 
(1973) 295-296 ,943 

دید صموصانماان/ .جووصنومسه‌طاعاظ جمه عصمنهگ عاق عطا .۶ امووقع 
,(1974) 2607-281 ,4 ۲۱6۸ رافدطمواامومیمجداظ-۸2( بع 

,16۱6۲ بآ-.]۲ ,تااتهدنصا ۲۱۰ ,160 .ظ صا ,جمنامععبعظ مدز ظ رلهمه۳۵ 
,طفا6۲ .صمتاج۳۵۳6 ۷۱۲۰ ۷۵۱ ,یعهاه‌ادید(ظ پمموعگ ان اممرا م۲ ,.عه 
713-9۰ .00 ,1978 

۰ ,27۲۲ ۰[ ۷۷۰ .1 .جمزاوهعتعم طعع6ع5 طز عاصنصاعمومی آهممرهع] .۲ راعمرمقط 
,اعز )ات۱۲۷6 ,تاناعصمط۴ ] )تافص ,12 ادعزعع‌طامانهطام ,ر.عله رتعاطام 
.(1979) 2921-247 

۵ ما۲۳ نامه ععملهصییی .سمصطهگ مج اس .۲ رآموروخط 
۰ رطاعظ .ووع) |۷۵۳۵ 

معفج مع طمناوته۷ صن :امننهط مهوت م2 عنل 0هنا انعم عاطهابظ .ظ م۳۵ 
,3 ,صعطمه۳۵ .2011 ۱6 (,ع1۲5) تماطه۵ ۸ ۵0ج آفنع۴ ۸ ج1 .عمنادع 
369-۰ 0۵۰ 

۴ ,۱4( عم« حون حا ,تاک انع2 فص معطمانیطزمنت ۲ .ظ رلعوو۳۵ 
16-۰ .۵0 ,1983 بهع1 ۱۷ ۲۷۵۱ اعم: لا ,ههلا اطعموه 


کتابنامه .۲۳۸ 


تامطم روص تعصنه صعهاب ۱۲ معطمالو‌قص ص۷۵ :عصه‌طعابط ععل عاب۳۵۵ .بط رأعوورنط 
4۶۰ ,(۰,ع۲۱۳5) دیاتم‌ه۳ 11 صا .عزتفنطه‌و۳ بعل صز منصم‌صمعد] معطه‌وزعن 
٩. 97-4.‏ ,1984 بعتعطام0نه۱/هن۵ظ عناهنجهیدط عنت باه عامزاط 

4و ومامزمم و۸ ۷۷۰ ,۲فوصنگ رد۷۵ 1۳۰ رحومعی ربظ رحصفصاص:ظ بیط رهم۴۵ 
عم آماننعهه هه ۵ عوهت ۵ و عطمناهصل آمدنه ]هن «0ذامنه0ووزل 
1-21 ,226 عمازمطاممماممجهاخ ۵ص عزادنطم و۳ من باه عمناه تمرم 
(1978) 

۵67۰ آمباکات 1 عونمم آمممنع۷ .۳۲ .[ رم‌دنانههنا ربظ م۱6۱8 بط بلعوو۳ 
197) 315-553 ,15 صناعااتظ موم( حعدعععظ وعممهزم‌ده‌تنعل۱ 604۱07۰ 

علجهه جقمط له «مخاعصس آمیکفن مدق 10۰ ,۳۳۵۶ .ظ ,۲۱10 ر.ظ رأه‌وورقط 
295-6 ,243 ناد( .عم 1 داعم آمدزن 620۳۵ 6 عدزهدآمنم 
(1979) 

۱۸۸۵۲ ۵۲ 2۳8ص ,عمط قفا 0جه زاهک 7۳۵ 2[ رع6امع رظ. تعصو۳0 
7۰ ۷۵۲۲ و۲ نجوزاعه 

۷۵۵۲( ععل چا اقاوامجم 0 2۵۱۱ ۷۷۵۲۵۵۸۰ «بم صفعک ۷۵۵۶ ,1 رعجنعهع۳۳۱ 
۰ ,۲۱۵۵۵36۱ .6960۵166 ووزنه 

فد مومع ۱۵۳۵00 روط دهم 6۵۴۵۸۵ 1176 ۷۷۰۱۵۰ ,ول۳دطعزظ 
1964(۰) 929-943 ,18 علافاه ۲ماوصر 

۰ ۲۵۴ ۱۵ .2 ۵ 6۵8۵۵1 1۳2 .ی رعابرظ] 

۱۱۲۵6۲ ریت).۳ رناع) ناش مصقططاه ۲۷ ۹ رعتعطصهعه) ر.شناط رتم52 
۸ ۱۱۵ ۱ مرو ۲۷۵۹۵۵6 ۱۷۰ ,0صزطهجمی ,.ظ.( ,تعاطنط 
210-8 ,39 چومامنها اه عوبطم .عومناموه وتنامعوم ۵0 ودناندمم زه 
(1989) 

ها ماه وه عماج ات ومخمامعة ما ۲2۵۵۵ ویری(م۵0 2۰۳۰ رااصامد5 
1468-53 ,154 م5666 ۱20۵۵۵ عصنعه‌ماه۳ وامصوز ۵۵ دز 0۵ع#9اوظ 
.(1966) 

صصتااه۵۱۳] ع۵۳جامونجعط العف ۲۰ ,م۳2 ,۱۸۰ رجمعلد ۱2 .0۰ رماتوطه5 
عمصعنع۹ .اوه چا عومنا۱۱/۵۴۵ ۱ص ما ما و جمااموه ۲و 
(1975) 285-288 ,180 

۵ 1۱۵ 0 6۵۴۵6۵ ۱۱۶ ۶یاویاو- یهد وه ها ۵ ۷۷۰ رآهقططم)هنطه5 
رکنا10۵ظ .میاه م۳ ۵ حلجخماجع: ,دوع عععسعدها ۱۸۵۱ ,موزظ عطز 
-81 ,1 ,1۷ عا۸ عط) 0جه عفعل! رفتنده .عممننی-هل منوو۴ که لته[ 
.(1983) 93 

,5 وه بط تصن هط عع۵ ۱ موب اعنعی .ظ رتوورصنلقط5 

۰ ۲۱۹866طصدت .امه عط [ه د6668ز 16 ر.ل رحمصنو 

-ع16 حم اتمطم1 بنه اازید‌فادع۴ مل مصب امعم .عت! رن ,۷۷ ,حمطدزو 
۰ ,2120۲۵ .زو 

۵ موه آمجدز۱0 0۳ بط «ماوو ۳۵ عخصماهط ]0 20۳۵1 ۷۷۰ ٩1086۲:‏ 
-386 ,57 دهع ام‌نعمامزد ۳ .اعد آمبعنه ۲۱۵ 1 دیرهسطاهم ما۲2 
(1977) 420 

ورین معط 60وهوهی راامم‌توسنه عط) دز ممتاه‌کزلهنمعصه اقنع‌ما .1 رموو 


۲۲۹  همانباتک‎ 


۸۷۵۵۳۵۹۵۵۵۵۵1۱۱۳ ۲۵ ,.ع6 ,۷۷۵۳6 ۴۰۵۰ 20 اطع ۴۸۵۰ و1 
,5-9 00۰ ,1975 رعع۴طاصهت ۳۳۵۵۲۵ باه 

۰ ۷۵۲6 سع۱ .بخ هم ۲۵ص لشصه عموعنعک ۰ ,وصمو5 

اه ۵اهآبادمم و اجه ۲هر ندعم آمعاعهاه‌نمیدام ۸ ۰۰5۰ م9۱ 
,(1973) 997-1001 ,70 وععوع96۱ ۵۲ ب(صعلعع آهصمنادل( عمط ۵۲ معطنع۳۵66ظ 

۳۰ فصن عنعمامط«وط بت اازنط‌دانع2 .اعمعصموق۳۳ عامدندمباوط ۲۸۱۷۰ معا 
,(1897) 325-349 ,13 296ع0۲ععمهنگ ع منعمآمزه 

و۱۵۱۱ ۵0۵« ععواادیهاه ,وجهعا04 ۸.۱۰ 6۲ ب«دهعهنا5 
۲۳۵۱2۵۱۱۹۵۵۳۵۱۵۳۴۹۱۱۴۸۱۵۸۱ رصح هاعاوداآهرال مه نع 
4 عم حاعجح اقانوهبتونا عل مه صماهامووزن1- ]هه 

0025016۲ ۲۱۰ ح1 عصنا آهعنعمامطهزوو ان مناد فص م1 3۰.] باتامتا5 
174-۰ .۵0 ,1955 ۱۱]/عمعجع6۱ .یوماه‌طء‌یادم «ا معط «منامهبملم1 

۰ ,۲۵۳۱66 .ع۵ مها ]۵ وعها0زطامطمباع( .60 ,۳۰ ,0عصصه-5۱006 

۱۵۳۵ ه و۵0 آمیام00۴6۵ ۱۰۸۰ ,طزحامه ر.ز رندطامعکاجع52 
,(1974) 307-510 ,12 ,۷۵۱ ,صناعاادظ م۳۳ طمتجعععظ ععمهصمنمد۲ نع 

۵ 18 ,2۷0۲(عط صقن وم وننزصز صنجرطا آجمم] اه دامع با-.۲۱ رتعطباع ]1 
457-0۰ .0۳ ,197/5 توا وا ره رتع10۳ 1.2 فیک دیمممو 

,0۷۷۱)2(ع ۲۱۰ ,۲۱6۱0 ۱ ح ,۲مزنهطمط جقصصنط صح صنقط 1 بز-.1 رتعطانم1 
۳۵۲۰ :۷۲۱۱ ۷۵۱ .نعهاه‌اوید۲۳ بجمعجعگ هن امم۷۵۸۵0 .60 رتعداناع؟ ربا-.۲۳۲ 
879-۰ .0 ,1978 ,صناتعظ صمتاومع 

8 ۵۲9۸ 22۴ ۲۳۸۵۵۳2 وق ایعظ ند معاامن0) عطشل هس2۳ م۰۲ ,تعطنم1 
. 1883-1922 »اممسطن۳۳ عور-عع۱ اییوع عمامای ,جمناممجمماو 
261-6۰ .و ,1980 ,ععطه‌ه۳ ,ونهططععطامما عنتعامی 

۷۵۲۰ 08۵00۲۵۱۵۰ 5۵۲5۵۵ ع2«عحهاعاع ۷۵۲ ۱9۱۱۱2۱۲۵۰ ۱۱۰ رجعععطهز1 
۱ :6 رهاظ .عصعاهرا 

۰ ۵ ۳۵۱ ۱۵ ۱۱۵۸۵۲ ۳0۵6 :۱۳۵ ۱6۵۲۵6۵ ۲6 .ظ راعوو۵ط ر.ظ تقد 
(1983 )وعن۸) 227-309 ,جاع۲0 

۰ ,۷۲۵۲ وا( .عمصما رووعیاهی :41۵۵۲۵5 ۸۸۵۶ 0۸ سا ,0۵۲6۵ ج۷۵ 

6 ی ۱2 

۷۶۲۰ ,ع«می؟ ,صطه۷۷ م۱۷۱۳ مد یز نات ۷۷۸۵ ۳۰ مزه۵۱2 ۱۷۷ 
۰ ,)۷ .ومباعز 

۱ 
اصااه امامه06 ۳۵۹۱۳۱۵۱۵۵ ۵ عطاس هام 0 اور عامم منوا ۵ و بنخعهمع» 
(1974) 109-728 ,97 طذه۳ظ 

۱ 
۰ ,۲۵ع۵۱ هنعط .عاع وم ما۳ ۵ه وا تداع 

۱ ۱ 
14-۰ 00۰ ,1965 مصهلهادصش .قاعمان م0۳ 

۱ 
۰ ,۲۵۳۲ ولا .ومزامامعز 10۲۵ 


کتابنامه. ۳۳۰ 


199-05 ,93 دنامعاع6 صمامعنممع۵۳ ۵ ۹۵۱۵۸۵۵ ما لصه م1 مههز۷۷ 
(1958) 

۶۵ ۱۵ ۵۵4 ۵۳۵۲ آمناعزت ع ]0 ۶«مصممآمصعل آمامصع۳0 1۰(۷۲۰ رامومز ۱۷۳ 
.(1982) 583-591 ,229 مدآ( نوی رن 

۰ ,اوه لول جمصصع 1 ,۱0 وه ععمصم ۲2 ۱۷۰ رعصهزااز ۷۷ 

1 ,ع21ام1 .عاعمامط»یوظ عو2 ۱ وسطتراظ ۰ ۱۷۷۵۵۵ 

«ازانطه عاطاوزههععنل ۸ :عناوم 0 وبزمطنه را پوطا «منانمع۲660 ۳۵6۵ ۲۰۰ رهذلا 
1970(۰) 395-402 ,8 هتعم(مطه روومتبهل 

۰ ۷۵۲6 ۵۱ ,عمط عط گه و۳۳۵0 2( ولا 

کیچع۳ ۲ ۵ امه خن مره ود ماصاهن»وی امصهنامم۳ 5.۷۰ م2 
.(1978) 423-438 ,274 عتنادل .یمور 

ال 60۴۵ معا ۱ ماه هن ۳۵۳۵۳۵2۵۵۷۵0 1۳6 5.۳۰ ,نام2 
.(1980) 412-418 ,284 

و مهم ویو 4عنوع پااهسنه ره اصمطونه مرو ۳۰ ونعت‌صنام .ز راطز2 
-چکوما نهآ .هط هه وس فاصم ۱ ععناع۳۳ 56اه 
(1980) 71-77 ,18 دنعمامطه 

-۳۵ فعر ماما لارام ٩۵9۵0۳‏ .ظ راعوو۵ظ رجمل .1 رحمصطدن ر.[ راط2 
101-1 ,40 ههلا .ععصسطقا ۹ صعطه‌عامهعمنهادوم از دوز 
(1978) 

۵ 009۱۵۸66 02۲۵۵۲۵۱ ۲۵ م۳۵۵۶ (۱ مختهادن(1 ۰ ,جموتدت ر.ظ.ظ گزدنا2 
1970(۰) 351-361 ,8 عنعمامطهب(دومتهان .عنعیامجه آ0۲۵جمز 


ی 


مو سسه نشر آگه 
خیابان ابوریحان»خیابان روانمهرشماره ۴۷ 


بلوارکشاورز نیش خیابان ۱۶ آذر پلاک ۳۲۰ 


انار ات ار جنس 


1 ۷ 7 ۲ 


قنمت 


